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En la República de Colombia, el día 20 de 
diciembre de 2021, abriendo el registro a las 9:20 
a. m., e iniciando a las 9:33 p. m., atendiendo 
la convocatoria a sesión mixta, se reunieron los 
honorables Representantes Coordinadores ponentes 
y ponentes en el Salón Boyacá y los demás 
Representantes a la Cámara por la plataforma Meet, 
con el fin de sesionar de conformidad con el mandato 
legal. Dirigida por la Presidenta y coordinada desde 
el Salón Boyacá del Capitolio Nacional por la 
Secretaria General de la Corporación.

El señor Presidente de la Corporación dispuso 
que los honorables Representantes se registraran 
por el sistema electrónico y manual, con el fin de 
establecer el quórum reglamentario, petición que 
fue cumplida, con el siguiente resultado:

A C TA S  D E  P L E N A R I A

Legislatura 20 de julio de 2021 - 20 de junio de 2022

Acta de Plenaria número 294 de la sesión extraordinaria del  
día lunes 20 de diciembre de 2021

Presidencia de los honorables Representantes Jennifer Kristin Arias Falla,  
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Luis Alberto Albán Urbano.
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Excusas de los Representantes a la Cámara:
Arias Betancur Erwin
Hernández Lozano Anatolio
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo
Ortiz Joya Víctor Manuel 
Los documentos originales de las excusas reposan 

en la Subsecretaría General de la honorable Cámara 
de Representantes.
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Incapacidades de Representantes a la Cámara:
Soto de Gómez María Cristina
Los documentos originales de las incapacidades 

reposan en la Subsecretaría General de la honorable 
Cámara de Representantes.

La Secretaría General informa que hay quórum 
decisorio. La Presidencia ordena a la Secretaría 
General dar lectura al Orden del Día. La Secretaría 
General procede de conformidad.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO
CÁMARA DE REPRESENTANTES

Legislatura 2021-2022
Del 20 de julio de 2020 al 20 de junio de 2021

(Primer Periodo de Sesiones del 20 de julio al 16 
de diciembre de 2021) 

Artículo 138 Constitución Política, artículos 78 y 
79 Ley 5ª de 1992

Decreto número 1746 de diciembre 16 de 2021, 
expedido por el Gobierno nacional 

Sesiones Extraordinarias del 17 al 23 de diciembre 
de 2021

Sesión Plenaria

ORDEN DEL DÍA
Para la Sesión Extraordinaria del día lunes 20 de 

diciembre de 2021
Decreto 1746 de diciembre 16 de 2021

Hora: 09:00 a. m.
Para esta sesión se contará con la presencia de 
coordinadores ponentes y ponentes en el Salón 

Boyacá y los demás Representantes a la Cámara 
por la plataforma Meet

I
Llamada a lista y verificación del quórum

II
Proyectos para segundo debate

1.	 Proyecto de ley número 393 de 2021 Cáma-
ra, 266 de 2021 Senado, por medio de la cual 
se dictan normas tendientes al fortalecimien-
to de la seguridad ciudadana y se dictan otras 
disposiciones - Mensaje de Urgencia.

Autores: Ministro del Interior, doctor Daniel 
Palacios Martínez, el Ministro de Defensa, Doctor 
Diego Molano Aponte, Ministro de Justicia y del 
Derecho, Doctor Wilson Ruiz Orejuela, con el 
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acompañamiento de los Senadores de la República 
Juan Diego Gómez Jiménez, Milla Patricia Romero 
Soto, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Miguel Ángel 
Pinto Hernández, Gabriel Jaime Velasco Ocampo, 
Honorio Miguel Henríquez Pinedo, Santiago 
Valencia González, Fernando Araújo Rumié, Fabio 
Raúl Amín Saleme, Ruby Helena Chagüi Spath, 
Paloma Valencia Laserna y los Representantes 
Jennifer Kristin Arias Falla, Óscar Leonardo 
Villamizar Meneses, Nubia López Morales, Alejandro 
Carlos Chacón Camargo, Élbert Díaz Lozano, César 
Augusto Lorduy Maldonado, Edwin Alberto Valdés 
Rodríguez, Enrique Cabrales Baquero, Buenaventura 
León León, Milton Angulo Viveros, Juan Manuel Daza 
Iguarán, Cristian Garcés Munir, Jairo Cristancho 
Tarache, Jorge Méndez Hernández, Gustavo Padilla 
Orozco, Víctor Manuel Ortiz Joya, Martha Patricia 
Villalba Hodwalker, José Vicente Carreño Castro, 
Yénica Acosta Infante, Julio César Triana Quintero, 
Erwin Arias Betancur, Esteban Quintero Cardona, 
Jhon Jairo Bermúdez Garcés, Adriana Magali Matiz 
Vargas, José Jaime Uscátegui Pastrana, Andrés 
David Calle, Juan David Vélez Trujillo, Jhon Jairo 
Berrío López, Edward David Rodríguez Rodríguez.

Ponentes: Representantes Erwin Arias Betancur, 
Juan Manuel Daza Iguarán, Juan Carlos Wills 
Ospina, Juanita María Goebertus Estrada, Hernán 
Gustavo Estupiñán Calvache, Luis Alberto Albán 
Urbano, Edward David Rodríguez Rodríguez, Jorge 
Enrique Burgos Lugo.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 1725 de 2021.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1781 de 2021, 1810 de 2021 
Subcomisión y 1810 de 2021 Negativa. 

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 1886 de 2021 
(Negativa) y 1890 de 2021.

Aprobado en Comisiones Primeras Conjuntas: 
diciembre 7 y 9 de 2021.

Anuncio: diciembre 16 de 2021.
III

Anuncio de proyectos
(Artículo 8° Acto Legislativo 1º de Julio 3 de 2003)

IV
Negocios sustanciados por la Presidencia

V
Lo que propongan los Representantes a la 

Cámara
La Presidente, 

JENNIFER KRISTIN ARIAS FALLA.
El Primer Vicepresidente,

CARLOS ADOLFO ARDILA ESPINOSA.
El Segundo Vicepresidente,

LUIS ALBERTO ALBÁN URBANO.
El Secretario General,

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.

Notas:
El correspondiente ID para ingresar a la sesión 

plenaria se remitirá al correo institucional de cada 
Representante a la Cámara.

Los correos disponibles para el trámite 
Legislativo son los siguientes:

Para proposiciones referentes a los Proyectos de 
ley y/o actos legislativos:

proposiciones.plenariasvirtuales@camara.gov.
co

Para impedimentos a los proyectos de ley y/o 
actos legislativos:

subsecretaria@camara.gov.co
Para proposiciones de debates de control político 

y constancias:
subsecretaria@camara.gov.co
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Buenos días para todos, también un saludo 

muy especial a los compañeros que se encuentran 
conectados de manera virtual, a Juan Manuel Daza 
que se encuentra de manera presencial, a todos 
los miembros del equipo de la Secretaría, de la 
Subsecretaría, a la fuerza pública, a las personas de 
servicios generales, a los equipos de todos, nuestros 
compañeros que se encuentran acá, bienvenido 
doctor Fabián que también se encuentra de manera 
presencial, un saludo muy especial.

Vamos a abrir el registro señor Secretario para 
arrancar esta sesión, la primera sesión de esta última 
semana un abrazo y bendiciones vamos a darle 
inicio a esta sesión.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Muy buenos días, un saludo especial a la señora 
Presidenta a los demás miembros de la Mesa 
Directiva, a los honorables Representantes.

Se abre el registro siendo las 9:20 del día 20 de 
diciembre de 2021 para verificación del Quórum 
con el fin de llevar a cabo la sesión extraordinaria 
de hoy pueden registrarse señores Representantes.

Registramos al doctor Jaime Yepes
John Harley Murillo 
Astrid Sánchez Montes de Oca 
Christian Garcés 
Modesto Aguilera 
Harry González 
Crisanto Piso 
Rubén Molano 
Norma Hurtado
Diela Benavides 
Jaime Uscátegui 
Milton Angulo 
Yénica Acosta 

mailto:proposiciones.plenariasvirtuales@camara.gov.co
mailto:proposiciones.plenariasvirtuales@camara.gov.co
mailto:subsecretaria@camara.gov.co
mailto:subsecretaria@camara.gov.co
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor Secretario, por favor verifiquemos el 
Quórum para darle inicio a esta sesión.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señora Presidenta, se ha constituido el Quórum 
Decisorio con 87 Representantes en plataforma. 19 
se han registrado de manera manual.

Total 107 honorables Representantes 
Presentes en plataforma y en el Salón Boyacá. 
Señora Presidenta, ha sido leído Orden del Día 

para la sesión del 20 de diciembre de 2021, sesión 
extraordinaria de la Cámara de Representantes.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos entonces a darle inicio está sesión 
aprobando el Orden del Día, se abre la discusión, 
anuncio que se va a cerrar, se cierra la discusión, 
¿aprueba esta plenaria el Orden del Día leído?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la plenaria si aprueba 
el Orden del Día que ha sido propuesto por la Mesa 
Directiva.

Señora Presidenta, ha sido aprobado por 
unanimidad el Orden del Día.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Vamos entonces de manera inicial Secretario 
a pedirles un minuto de silencio por la pérdida 
grande de nuestra compañera Martha Villalba por 
el fallecimiento de su señora madre, la señora Ema 
Hodwalker, a Martha, a toda su familia, nuestra 
solidaridad, nuestras oraciones, nuestro cariño, 
lamentando profundamente esta enorme pérdida que 
ha tenido ella y su familia, confiando en que tenga 
la fortaleza y Dios les dé la fortaleza para poder 
afrontar este duro momento que atraviesa, a Martha, 
un abrazo todo nuestro cariño y nuestra solidaridad, 
vamos a hacer entonces señor Secretario un minuto 
de silencio por el fallecimiento de la señora Ema y 
luego continuamos con el Orden del Día.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La Presidenta ha decretado un minuto de silencio, 
en memoria de la señora Ema Hodwalker, quien es 
la señora madre de la Representante Martha Villalba 
Hodwalker, quien falleció hace unas pocas horas, 
a toda la familia, a los amigos, a los miembros 
de la unidad legislativa de la doctora Martha, a 
Juan Carlos y demás compañeros, nuestro sentido 
pésame y nuestra solidaridad, un minuto de silencio. 
Muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Siguiente punto en el Orden del Día Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Siguiente punto, Himno Nacional de la República 
de Colombia, nos ponemos de pie para entonar las 
notas musicales del Himno Nacional.

HIMNO NACIONAL
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Saludamos de manera especial a nuestros 

compañeros que se encuentran de forma presencial, 
al doctor Jorge Méndez, Carlos Julio Bonilla, la 
doctora María José Pizarro, el doctor Inti Asprilla, 
el doctor León Fredy Muñoz, el doctor José 
Vicente Carreño, Gabriel Vallejo, el doctor Héctor 
Ángel Ortiz y si se me quedó alguno, me disculpo, 
bienvenido siempre a esta plenaria y por supuesto 
mi Vicepresidente, es que usted sale en la cámara, 
nuestro querido Vicepresidente, el doctor Luis 
Alberto Albán, siguiente punto en el Orden del Día 
señor Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proyectos para Segundo Debate.
Proyecto de ley 393 de 2021 Cámara, 266 

de 2021 Senado, por medio de la cual se dictan 
normas tendientes al fortalecimiento de la seguridad 
ciudadana y se dictan otras disposiciones. 

Autores: Ministro del Interior Daniel Palacios, 
Ministro de Defensa Diego Molano, Ministro de 
Justicia Wilson Ruiz. acompañan a este proyecto los 
siguientes congresistas Juan Diego Gómez, Milla 
Patricia Romero, Eduardo Emilio Pacheco, Miguel 
Ángel Pinto, Gabriel Jaime Velasco, Honorio 
Henríquez, Santiago Valencia, Fernando Araújo, 
Fabio Amín, Rubi Elena Chagüi, Paloma Valencia, 
Jennifer Arias, Óscar Leonardo Villamizar, Nubia 
López, Alejandro Carlos Chacón, Élbert Díaz, César 
Augusto Lorduy, Alberto Valdez, Enrique Cabrales, 
Buenaventura León, Juan Manuel Daza, Christian 
Garcés, Jairo Cristancho, Jorge Méndez, Gustavo 
Padilla, Víctor Manuel Ortiz, Martha Patricia 
Villalba, José Vicente Carreño, Yénica Acosta, 
Julio César Triana, Erwin Arias, Esteban Quintero, 
John Jairo Bermúdez, Adriana Matiz, José Jaime 
Uscátegui, Andrés David Calle, Juan David Vélez, 
John Jairo Berrío, Edward Rodríguez. 

Ponentes: Erwin Arias, Juan Manuel Daza, Juan 
Carlos Wills, Juanita Goebertus, Hernán Gustavo 
Estupiñán, Luis Alberto Albán, Edward Rodríguez 
y Jorge Burgos. 

Se publicó este proyecto en la Gaceta del 
Congreso número 1725 de 2021, para primer debate 
en la 1810 del 2021, también la otra ponencia 
negativa se publicó ponencia para segundo debate en 
la número 1886 de 2021 y 1890 de 2021, se aprobó en 
las comisiones primeras conjuntas 7 y 9 de diciembre 
2021, se anunció para este debate diciembre 16 de 
2021, este proyecto tiene impedimentos. 

El primer grupo de impedimentos dice lo 
siguiente.



Página 14	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Gaceta del Congreso  839

Abel David Jaramillo dice, se declara impedido, 
porque hay algunos artículos que hacen relación 
a disposiciones generales al Código Penal y de 
Procedimiento Penal, para circular esta circunstancia 
fortalece mi convicción de estar impedido para 
participar en discusión de Proyecto de ley en 
cuestión, Abel Jaramillo.

Mónica Valencia se declara impedida, al 
considerar que puede existir conflicto de intereses 
fundamentados en que tiene vínculos con personas 
dentro del primer grado de consanguinidad que se 
encuentran vinculados formalmente a procesos 
de investigación que adelanta la Fiscalía General 
y la Contraloría General de la República, Mónica 
Valencia.

Erasmo Elías Zuleta se declara impedido, por 
tener familiares en grados de consanguinidad 
establecidos en la ley con participación en la 
institución de educación superior, por consiguiente 
puedo incurrir en un conflicto de intereses, Erasmo 
Zuleta. 

Martha Villalba se declara impedida, porque 
tiene en la actualidad parentesco en segundo grado 
de consanguinidad y afinidad con personas que 
tienen proceso actual de extinción de dominio, con 
la sociedad de activos especiales y que pueden tener 
relación con lo descrito en el precitado Proyecto de 
ley. Martha Villalba.

Nicolás Echeverry, por cuanto tengo vigentes 
en la actualidad salvoconducto por porte y tenencia 
de armas, por consiguiente puede incurrir en un 
conflicto de interés, Nicolás Echeverry.

Jorge Enrique Burgos, por cuanto en la actualidad 
tiene vigentes salvoconductos para porte y tenencia 
de armas, por consiguiente puede concurrir en 
conflicto de intereses, Jorge Burgos.

Presidenta, han sido leído los impedimentos que 
hasta el momento han llegado a la Secretaría y a la 
Subsecretaría para este proyecto.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra el registro y abra para votar los 
impedimentos.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar los impedimentos 
leídos, los señores Representantes se ausentan de 
la plataforma y del recinto del Salón Boyacá. Abel 
Jaramillo, María Mónica Valencia, Erasmo Zuleta, 
Martha Villalba, Nicolás Echeverry, Jorge Burgos. 
pueden votar, señores Representantes pueden votar 
impedimentos, estamos votando impedimentos.
Correal Vota no 
Héctor Ángel Ortiz Vota no
Aquileo Medina No
Méndez Sí
Ángela Hernández Vota no
Modesto Aguilera Vota no 

Óscar Lizcano Vota no
Yepes Vota no
Margarita Restrepo Vota no
Cristancho Vota no
Irma Herrera Vota no
Navas Germán No
Pizarro Sí
Bonilla No 
Harold Valencia Sí 
Yénica Acosta Vota no
Harry González No

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor Secretario cierre el registro, anuncie el 
resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Fabián Díaz vota sí.
Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el Sí votaron manuales: 
Jorge Méndez 
León Fredy Muñoz 
María José Pizarro 
Harold Valencia y
Fabián Díaz 
Total, por el Sí de 5 votos 
14 electrónicos 
Total, por el sí de 19.
Por el No: 
Henry Correal
Héctor Ortiz
Aquileo Medina
Modesto Aguilera 
Óscar Lizcano
Jaime Yepes
Margarita María Restrepo
Jairo Cristancho
Rubén Darío Molano
Irma Herrera
Germán Navas Talero
Carlos Bonilla
Yénica Acosta
Harry González
14 votos manuales por el no, 79 electrónicos por 

el no. Total por el no 93 votos. 
Han sido negados los impedimentos de los 

señores Representantes, quienes pueden ingresar 
nuevamente a la plataforma y a al Salón Boyacá. 
Abel Jaramillo, María Mónica Valencia, Erasmo 
Zuleta, Martha Villalba, Nicolás Echeverry y Jorge 
Burgos. Martha tiene permiso por calamidad, sí 
señora, ha sido negados los impedimentos, llegaron 
más.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Sí están llegando más, vamos a dar 10 minutos 
para que lleguen los impedimentos, pasados los 
10 minutos señor Secretario no recibimos más 
impedimentos, votamos los que estén por favor, a 
todos estos proyectos fueron anunciados desde el 
jueves de la semana pasada, así que si van a radicar 
los impedimentos, háganlo con tiempo por favor, 
vamos a dar 10 minutos para que radiquen los 
impedimentos Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se ha dado 10 minutos por parte de la Presidencia, 
a los señores Representantes que consideren que 
puedan tener impedimentos para que los radiquen, 
10 minutos. Estamos 10 minutos de receso para 
pedir para que presenten impedimentos.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Los impedimentos que llegaron 6 y este será el 
último bloque de impedimentos, señor Secretario 
por favor.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señora Presidenta, último bloque de 
impedimentos.

Se ha declarado impedido el Representante 
Carlos Alberto Cuenca por existir un conflicto de 
intereses, por tener un salvoconducto.

Rodrigo Rojas Lara, también se declara impedido, 
por cuánto actualmente tiene un familiar dentro de 
los grados de consanguinidad establecidos por la ley 
que podría verse beneficiado en asuntos que trata el 
proyecto de ley.

Jezmi Lizeth Barraza Arraut, se declara impedida, 
toda vez que puede existir un conflicto de intereses, 
puesto que sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad cuentan con salvoconducto para el 
porte de armas.

Néstor Leonardo Rico Rico se declara 
impedido, se encuentra fundamentado en que 
cuenta con autorización conferida por la entidad 
correspondiente para el porte de armas de fuego por 
lo que podría sobrevenir un conflicto de intereses 
Néstor Leonardo Rico.

Juan David Vélez también se declara impedido, 
toda vez que puede verse beneficiado de manera 
directa por este proyecto de ley.

Aquileo Medina Arteaga se declara impedido, 
debido a que presenta un conflicto de intereses 
en su calidad de Representante a la Cámara y 
por su parentesco dentro del segundo grado de 
consanguinidad, primero de afinidad y primero 
civil y/o cónyuge que se puedan ver beneficiados, o 
afectados con la presente iniciativa. 

Entonces los Representantes Carlos Cuenca, 
Rodrigo Rojas, Jezmi Lizeth Barraza, Néstor 
Leonardo Rico, Juan David Vélez y Aquileo Medina 
se retiran de la plataforma y del recinto del Salón 
Boyacá, mientras se vota sus impedimentos. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra registro señor Secretario para votar 
este último grupo de impedimentos, permítame un 
segundo, le doy la bienvenida al doctor Luciano, 
al doctor Carlos Acosta, el doctor Óscar Tulio, al 
doctor David Pulido, al doctor Carlos Julio, otra 
vez bienvenido, al Representante Carreño, al doctor 
Jaime Rodríguez, al doctor Alejandro Carlos Chacón 
que está acompañándonos, al doctor Gabriel Santo, 
al doctor Fabián, que ya lo había saludado también y 
a todos los que se encuentran de manera presencial, 
abra el registro Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar los impedimentos 
que acaban de ser leídos, pueden votar.

Ángel Gaitán Vota no
Alejandro Carlos Chacón Vota no 
Héctor Ángel Ortiz Vota no
Crisanto Piso Vota no
Jorge Gómez Vota no 
Vicente Carreño Vota no
Henry Correal Vota no
Modesto Aguilera Vota no 
Óscar Tulio Lizcano Vota no
David Pulido Vota no
John Harley Murillo Vota no 
Inti Asprilla Vota sí
Henry Cuéllar Vota no 
Carlos Carreño Vota sí 
Jaime Rodríguez Vota sí
León Fredy Muñoz Vota sí 
Gabriel Santos Vota sí 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Secretario, cierre el registro y anuncie el 
resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el Sí:
4 votos manuales de los Representantes Inti 

Asprilla, Carlos Carreño y León Fredy Muñoz, al 
igual que Gabriel Santos. 

14 votos electrónicos total, por el sí 18 votos.
Por el No: 
Votaron los Representantes:
 Héctor Ángel Ortiz
Ángel María Gaitán
Alejandro Carlos Chacón
Crisanto Piso
Vicente Carreño
Jorge Gómez 
Henry Correal
Modesto Aguilera
Óscar Lizcano
David Pulido
John Harley Murillo
Henry Cuéllar
Jaime Rodríguez.
Total por el no 13 votos manuales, 78 votos 

electrónicos total, por el sí de 91 votos. 
Señora Presidenta, ha sido negada el bloque 

impedimentos de los Representantes:
Rodrigo Rojas
Carlos Cuenca
Jezmi Barraza
Leonardo Rico
Juan David Vélez
Aquileo Medina. 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias, señor Secretario, quedamos en que ese 
era el último bloque de impedimentos, doctor Juan 
Pablo Celis vamos a dejar su impedimento como 
constancia, si usted considera que está impedido, le 
sugeriría no votar este Proyecto de ley.

Secretario, tengo una ponencia negativa en este 
Proyecto de ley de la doctora Juanita y del doctor 
Albán, en ese entendido, vamos a ir primero con la 
ponencia negativa.

Quiero antes de eso darle un saludo solidario a 
nuestro compañero Erwin Arias, quien se encuentra 
con un problema de salud serio, que por esta razón 
ha decidido no venir a la Cámara de Representantes, 
que Dios lo guarde y que este problema sea superado, 
un abrazo para él, para su familia y mucha fortaleza. 
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Doctora Juanita y doctor Albán tienen ponencia 
negativa.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Vamos a leerla.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Perdóneme, un segundito que quiero primero 

Secretario explicar cómo vamos a funcionar para 
que tengamos las reglas claras, doctora Juanita usted 
cuánto tiempo requiere, el doctor Albán me ha dicho 
que más o menos 10 minutos, ¿usted cuánto tiempo 
requiere?

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

Presidenta, si me da 15 minutos estaría bien.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Perfecto, entonces la doctora Juanita 15 minutos, 

el doctor Albán 20 minutos, quién va a hablar 
primero.

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

No sé si el doctor Albán quiere hacerlo.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Usted primero, o Juanita, dice Juanita, el doctor 

Albán, listo.
Intervención de la honorable Representante, 

Juanita María Goebertus Estrada:
Perfecto.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Después de terminada la ponencia negativa, si los 

ponentes de la mayoritaria que es positiva quieren 
intervenir, podrán hacerlo y posterior a eso lo podrán 
hacer los Representantes que quieran intervenir 
sobre la ponencia negativa, luego iremos con la 
ponencia positiva donde intervendrán los ponentes 
de la ponencia positiva y empezaremos el estudio del 
articulado, así que si van a enviar proposiciones, les 
pido que las empiecen a enviar, ya hay varias, pero 
continúenlas enviando, para poder antes de empezar 
el debate de las proposiciones, si es que se niega la 
negativa, poder avanzar de manera ordenada. 

Doctora Juanita, entonces vamos a arrancar con 
usted, posterior a que lo lea la ponencia el doctor 
Mantilla, doctor Mantilla, leamos la ponencia 
negativa de la doctora Juanita y del doctor Albán.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Esta ponencia está radicada en la Gaceta 1886 
de 2021 y la ponencia termina con la siguiente 
proposición, en virtud de las consideraciones 
anteriormente expuestas, solicitamos de manera 
respetuosa a los honorables Representantes de la 
plenaria de la Cámara de Representantes archivar 

el Proyecto de ley 393 de 2021 Cámara - 266 de 
2021 Senado, “Por medio de la cual se dictan 
normas tendientes al fortalecimiento de la seguridad 
ciudadana, se dictan otras disposiciones”. Luis 
Alberto Albán Urbano, Juanita María Goebertus, 
Representante. Ha sido leída.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctora Juanita, tiene usted el uso de la palabra 
por 15 minutos para que exponga su ponencia 
negativa.

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

Gracias Presidenta, un saludo para usted, para 
toda la Mesa Directiva, a mis colegas y por supuesto 
a la ciudadanía que sigue esta transmisión. 

Como lo hicimos en Comisiones Primeras 
Conjuntas, radicamos esta proposición de archivo y 
esta ponencia negativa, porque si bien consideramos 
que por supuesto es muy importante que el tema de 
la seguridad ciudadana se aborde por parte de este 
Congreso, la manera en la cual este proyecto ha sido 
tramitado sus contenidos, son desafortunados, este 
ha sido un proyecto absolutamente tramitado a las 
carreras, en las últimas dos semanas del período 
legislativo sin un consenso con la academia que 
aún hoy sigue insistiendo que este proyecto es 
poco efectivo, tramitado saltándose todos los otros 
proyectos en el Consejo de Política Criminal, incluso 
en contra de las primeros conceptos que había dado 
el propio Departamento Nacional de Planeación y 
la Defensoría y rápidamente ante la insistencia de 
gobierno se cambiaron esos conceptos iniciales que 
elevaban preocupaciones.

Es además, un proyecto totalmente contrario 
al Plan Nacional de Política Criminal, que el 
Consejo de Política Criminal aprobó recientemente, 
recordemos que ese Plan de Política Criminal señala 
que el derecho penal debe ser última ratio, que de 
ninguna manera debemos sacar adelante reformas 
que incrementen penas, cuando no exista suficiente 
evidencia que nos permita identificar por qué es que 
incrementos punitivos, mayores penas, reducción 
de beneficios, pudiera significar en el caso en 
concreto una mejoría de la Política Criminal y de las 
condiciones de seguridad.

Nada de esas disposiciones que dejamos incluidas 
en el Plan Nacional de Política Criminal con 
participación de este Congreso se cumple, de hecho 
como dejamos constancia en la sesión de la semana 
pasada del Consejo de Política Criminal, muchos 
otros proyectos de iniciativa incluso legislativa, han 
tenido concepto negativo del Consejo de Política 
Criminal por cumplir, por mucho menos incumplir, 
por mucho menos esas reglas del Plan de Política 
Criminal, pero ahora que esto es iniciativa del 
Gobierno, ahora sí, se salta esas mismas reglas 
cuando en el pasado le han dado concepto negativo 
a proyectos de parlamentarios que no cumplen con 
esas reglas. 
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Este es un proyecto que de ninguna manera 
mejora las condiciones de seguridad ciudadana, no 
existe un solo elemento en la exposición de motivos 
en el proyecto, que permita mostrar que va a haber 
un mejoramiento de las condiciones de inseguridad 
que viene dándose en distintas ciudades, incremento 
de homicidios, incremento de hurtos.

En ningún escenario existe una correlación que 
permita explicar por qué estas medidas incluidas 
en este proyecto podrían mejorar la seguridad 
ciudadana, muy por el contrario es un típico proyecto 
de populismo punitivo, o de populismo digamos de 
punitivismo reactivo, que supone que al incrementar 
penas, al flexibilizar las medidas de aseguramiento, 
al generar toda suerte de mecanismos penales que 
supuestamente buscan agravar las consecuencias 
del delito, pues ya sabemos que eso no disuade la 
comisión de delitos, como bien hemos insistido 
a lo largo de estos años en el Congreso y la Corte 
Constitucional que nos continúa dando la razón, 
como lo hizo con la Reforma Constitucional de 
cadena perpetua, el aumento de penas no es lo que 
genera la posibilidad de que una persona se disuada 
de cometer un delito, lo que permitiría disuadir es la 
efectividad de la justicia. 

Si hay un hurto, que es uno de los delitos que 
más preocupa hoy a la ciudadanía, la decisión de un 
delincuente de cometer un delito de estos, no se ve 
disuadida, porque la pena sea más alta, porque en 
la mayoría de los casos por encima del 80 y 90% 
según los tipos de delitos, el caso ni siquiera es 
procesado judicialmente, porque no hay suficiente 
evidencia, porque no hay una forma de investigar 
judicialmente que desmantele esas estructuras de 
crimen organizado, entonces la pena baja, alta, o 
intermedia no es lo que hace que el delincuente deje 
de cometer el delito, sino la certeza de que va a ser 
procesado penalmente, que es lo que no tiene hoy y 
es lo que este proyecto en nada mejora.

Insisto, es un típico proyecto de populismo 
punitivo, para mandar una señal política desde el 
Gobierno nacional, desde gobiernos locales ante 
la preocupación ciudadana, por la grabación de las 
condiciones de seguridad que con este proyecto, 
una curita se va a curar este grave cáncer, insisto, 
desmejora las condiciones de seguridad ciudadana 
en muchas de nuestras ciudades.

Pero quizás lo más grave de este Proyecto de ley 
en mi opinión, es que claramente tiene una visión 
de cómo se entiende el paro nacional, contrario a 
entender esto como una gran explosión social que 
tuvo que ver con unas condiciones de muy grave 
desigualdad, una manera en la cual la ciudadanía 
se expresó, porque dejó de comer tres veces al día, 
porque jóvenes que estaban estudiando tuvieron que 
dejar de estudiar, porque aquellos cuyas familias 
hicieron el inmenso esfuerzo de que pudieran seguir 
estudiando no encuentran un empleo, todo eso que 
vimos como una explosión social es entendido y 
percibido a través de este proyecto por el Gobierno 
nacional como simplemente una turba de vándalos, 
no hay allí una distinción entre personas que están 

legítimamente manifestándose y por supuesto 
personas que cometieron hechos graves de violencia 
y que tienen que ser procesados, si no hay un 
entendimiento de que estos son un montón de 
vándalos que se van a meter a nuestras casas, hay que 
decirlo además en un proyecto que por demás racista 
y xenofóbico porque entonces quienes entienden 
este proyecto que se nos mete a los ciudadanos de 
bien entre comillas a nuestras casas es la minga, son 
los indígenas.

Entonces, insisto, es realmente un proyecto que 
plasma una visión de criminalización de la protesta 
que no entiende como nunca entendió a lo largo del 
paro que había una ciudadanía que legítimamente 
estaba protestando a la que había que escuchar 
y que si bien hubo brotes graves de violencia que 
tienen que ser procesados, ese no fue el grueso de lo 
que la ciudadanía salió a expresar, hay gravísimas 
medidas inconstitucionales en esa lógica de cómo 
entienden el paro nacional, criminalización de la 
protesta, no reconocimiento por lo demás de abusos 
del uso de la fuerza por parte de la fuerza pública, 
aquí la lógica de este proyecto insisto es una turba 
de manifestantes que todos son percibidos por este 
proyecto como vándalos, y esto genera una serie de 
riesgos graves que están plasmados en el proyecto.

El primero y quizás más grave, es una crisis 
penitenciaría, no hay ningún elemento que permita 
justificar en el proyecto cómo el crecimiento 
exponencial de encarcelamiento que va a generar 
este Proyecto de ley está costeado, tasado, qué 
significa eso de estado inconstitucional bajo el cual 
están nuestras cárceles, algunos de los elementos que 
contribuyen a él en el proyecto son el incremento de 
las penas máximas que hoy son de 50 años y pasarían 
a 60 años, el hecho por ejemplo, de agravar las 
multas y los delitos frente a los hurtos, que insisto, 
no es lo que disuade la comisión de hurtos y por 
el contrario sí va a generar una crisis penitenciaría 
incluso riesgos de asonada carcelaria.

Un segundo riesgo muy grande en mi opinión, 
es la ampliación de posibilidades de abuso policial, 
quienes escuchamos a los jóvenes que participaron 
en el paro sabemos de primera mano que la medida 
del traslado por protección fue una de las figuras 
incluidas en su momento en el Código de Policía 
que más permitió generar distintas dinámicas de 
abuso policial, incluso hay ciudades que tratando de 
incorporar cámaras dentro de los centros de traslado 
por protección en donde la Policía en muchos 
escenarios las desactivó y no permitió que este 
tipo de vigilancia y digamos mayor garantía para 
la protección de los derechos humanos se diera, por 
el contrario este proyecto amplía y flexibiliza aún 
más la medida del tratado por protección, genera 
en tercer lugar muchísima congestión judicial, hay 
cientos de miles de incautaciones de armas blancas 
al año.

Yo quiero saber cómo el sistema judicial 
colombiano ahora va a procesar cientos de miles de 
casos adicionales del delito que se crea de porte de 
armas blancas; una cosa es que queramos un desarme 
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de armas blancas, yo por supuesto soy la primera 
en estar de acuerdo que tenemos que promover los 
desarmes y otra cosa es creer que el porte de un 
arma blanca pueda y deba ser un delito que deba ser 
procesado y mucho más grave aún que ello redunde 
en un encarcelamiento

Me preocupa muchísimo las disposiciones sobre 
los casos en los cuales miembros de comunidades 
indígenas que serían inimputables porque el delito 
que estén cometiendo, como por ejemplo, la 
obstrucción indefinida en un momento dado de una 
función pública, no pueda ser reconocida como un 
delito, porque en su comunidad no lo es que aquí este 
proyecto incluya como unas medidas de educación 
en donde se le va a enseñar al indígena por qué eso 
está mal y si no entiende el indígena entonces como 
resultado de ello lo voy a procesar penalmente, 
insisto son medidas inconstitucionales que violan 
la jurisdicción indígena, pero que además, tienen un 
grave componente racista y xenófobo.

Me preocupa muchísimo la inclusión en el 
debate de comisiones conjuntas de las medidas 
de privatización de cárceles, estas son medidas 
que en países como Estados Unidos han generado 
incentivos perversos en donde el hecho de que sean 
los privados los que se les paga por el número de 
personas encarceladas ha sido probado en Estados 
Unidos que generan mayor encarcelamiento, que 
además, en el caso insisto de Estados Unidos ha 
Estado asociado con el encarcelamiento en particular 
de comunidades negras, de comunidades pobres, 
esto fue incluido a última hora en el proyecto, yo 
realmente creo que no hay un estudio suficiente a 
las consecuencias que esto podría tener en un país 
como Colombia.

Y finalmente, me preocupa mucho algunas de las 
medidas para incentivar el pago de multas algunas 
de ellas son contrarias al derecho a trabajar como la 
posibilidad de participar en un concurso como poder 
incluso tener acceso a espacio público para poder 
ejercer un derecho a trabajar en un círculo vicioso 
y si no pago la multa no puedo trabajar para poder 
pagar la multa, pero además hay también de nuevo 
componentes xenofóbicos como que no puedan 
volver a ingresar al país por ejemplo, sin ninguna 
connotación de riesgo humanitario para una persona 
migrante que pudiese estar siendo investigada por 
un delito.

Hay solo dos temas en los cuales logramos 
incidir en el primer debate y hacia la ponencia de 
segundo debate por fortuna además por el apoyo por 
la Fiscalía General de la Nación que al menos esas 
dos proposiciones las apoyó, una sobre el tema de 
legítima defensa era muy grave la manera en la cual 
en su momento además expuesto por el Ministro 
del Interior, la lógica de la legítima defensa era 
que cualquier ciudadano que ingresara al domicilio 
de una persona sin importar la proporcionalidad, 
había pues digamos, como una vía libre a que estos 
ciudadanos de bien usando sus propias armas mataran 
a los otros ciudadanos, esto por fortuna se contuvo 
en el primer debate y ahora se incluye nuevamente 

esta idea la proporcionalidad que es lo que la 
jurisprudencia siempre ha contemplado, es decir, se 
puede hacer uso de la legítima defensa por supuesto 
pero de manera proporcional, no es una carta blanca 
para andar matando a cualquier ciudadano, que 
insisto, vimos durante el paro imágenes gravísimas 
de ciudadanos tomándose la fuerza por sus propias 
manos ahí hay al menos un cambio que se logró 
hacer y uno segundo muy importante y es que 
había una flexibilización muy grave en las medidas 
de aseguramiento incluso para personas que no 
hubiesen cometido delitos violentos previamente al 
menos se logró de nuevo con el apoyo de la Fiscalía 
acotar a que las medidas de aseguramiento, es decir, 
la detención preventiva durante el proceso cuando 
no se ha vencido en juicio pues pueda darse si yo fui 
previamente condenado, pero por un delito violento, 
insisto garantizando ciertas medidas de protección 
de los derechos fundamentales. 

Termino con esto, yo creo profundamente que 
el país tiene que dar una discusión sobre seguridad 
ciudadana que es cierto como lo están sintiendo los 
ciudadanos en varias ciudades del país, el homicidio, 
el aumento de hurtos, pero la manera de resolver 
esto no es diciéndole mentiras a la ciudadanía, no es 
tramitando en las últimas dos semanas del período 
legislativo una ley de aumento de penas, de aumento 
de medidas para flexibilizar el encarcelamiento 
que todos los técnicos a nivel nacional y a nivel 
local saben que no va a mejorar las condiciones 
de seguridad y que lo único que les va a dar es un 
titular para decir que con eso están trabajando por la 
seguridad ciudadana, esto se trata es de fortalecer la 
investigación técnica judicial, esto se trata de mejorar 
las capacidades de inteligencia para desarticular 
organizaciones de crimen organizado, esto se trata 
de focalizar la persecución penal y la capacidad 
de la fuerza pública, no dispersándola en todas las 
cosas, sino concentrándolo en realmente lo más 
grave, esa es la forma de luchar contra las distintas 
dimensiones de inseguridad ciudadana depende de 
un liderazgo serio, civil dentro del Ministerio de 
Defensa dependen unas reformas profundas a la 
policía para que tengamos una política de seguridad 
ciudadana por fuera del Ministerio de Defensa pero 
requiere ante todo dejar de decirnos mentiras con 
populismo punitivo, no es con aumento de penas 
como vamos a mejorar las condiciones de seguridad.

Por eso Presidenta, colegas, les invito a que 
archivemos este proyecto y no lo tramitemos a las 
carreras, démonos el trabajo del próximo semestre 
trabajar conjuntamente en un proyecto serio, que sí 
dé resultados para la ciudadanía, gracias Presidente 
y colegas.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctora Bonilla, a usted, doctor Luis Alberto 
Albán, tiene el uso de la palabra, se encuentra de 
manera presencial en el atril, quiero saludar al doctor 
Juan Carlos Wills que lo vi también aquí llegando, 
el doctor Mauricio Toro creo que también llegó, 
el doctor Correa creo que es el que está atrás con 
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cachucha me parece, un saludo para todos ellos que 
están de manera presencial en esta plenaria del día 
de hoy, doctor Albán tiene usted el uso de la palabra 
para que explique y exponga su ponencia negativa, 
me ha pedido 10 minutos tiene el uso de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Luis Alberto Albán Urbano:

Muchas gracias, señora Presidente, con el saludo 
para todas y todos quienes escuchan, quienes están 
aquí presentes, quiero explicar brevemente la visión 
que tenemos desde comunes de este proyecto y la 
razón por la cual radicamos una proposición de 
archivo.

Evidentemente el problema de la seguridad es uno 
de los problemas más graves que vive la ciudadanía 
en Colombia, eso es verdad, pero este proyecto que 
se llama normas tendientes al fortalecimiento de la 
seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones 
realmente no lleva nada que vaya a acabar con la 
inseguridad, lo que tiene son una serie de otras 
disposiciones que nada tienen que ver, insisto, con 
la inseguridad.

En primer lugar, este proyecto va en contra de 
la Constitución, es inconstitucional, por 2 razones; 
en primer lugar, porque viola lo establecido en el 
Acuerdo Final de Paz con respecto a las garantías a la 
protesta social .2.2.2 de ese acuerdo, ahí acordamos 
que la protesta social debía de tener unas garantías, 
incluso facilitar la expresión política de esa protesta 
social, y aquí en el proyecto, se iguala la protesta 
social con los vándalos, con el vandalismo y se 
autoriza prácticamente la pena de muerte a través de 
la represión a la protesta social.

En segundo lugar, en el afán de castigar, pero 
más que de castigar de amenazar, cosa que no tiene 
ningún resultado positivo en la realidad, al contrario 
en la realidad las amenazas producen resultados 
negativos, entonces se amenaza a los delincuentes 
con que les van a subir la pena a 60 años que es 
prácticamente una cadena perpetua y sustentan el 
proyecto porque se va a castigar a los que roban los 
celulares y uno pregunta será que le van a meter 60 
años de cárcel porque se robó un celular si acaso 
logran judicializarlo, eso me parece un despropósito 
y ante esa amenaza las reacciones son negativas y 
hay que decirlo también la cadena perpetua no está 
en la Constitución.

En tercer lugar, nosotros insistimos en que es 
necesario cambiar la doctrina de la seguridad, en 
la doctrina de la seguridad interna que impera en 
este momento lo que tenemos es que Juana Puebla 
son los enemigos de la institucionalidad y no puede 
seguir siendo así, por eso nosotros decimos démosle 
una mirada a la propuesta de la ONU no es una 
propuesta que venga de los sectores de la izquierda, 
no es una propuesta que venga del comunismo 
internacional, es una propuesta de la ONU en el 
sentido de hablar de la seguridad humana, por lo 
menos mirémosla porque la seguridad, la doctrina 
de la seguridad interna no nos ha dado resultado, 
en ese sentido, nosotros decimos es necesario que 

la seguridad ciudadana sea estudiada con tiempo, 
con participación de las organizaciones ciudadanas 
también y consensuada para hacer unos cambios de 
verdad efectivos, no pueden seguir siendo no puede 
ser que a estas alturas del siglo XXI nosotros vamos 
a aprobar la ley del más fuerte, la ley de la selva, la 
ley del oeste norteamericano, cuando el que tenía el 
arma y la manejaba más rápido era el que se imponía.

Es verdad que hay que garantizar la defensa, la 
legítima defensa, el derecho a la legítima defensa, pero 
no puede ser que acudiendo al derecho de la legítima 
defensa, entonces algunas personas se abroguen el 
derecho a disparar o a matar a quien se les ocurra 
porque consideraron amenazada su vida o su honra 
o sus propiedades, por eso insistimos nosotros el 
monopolio de las armas en una sociedad democrática 
y en paz tiene que tenerlo el Estado y no armas en 
poder de los ciudadanos independientemente que 
tengan o no tengan permisos, independientemente 
que acudan a la legalidad no debe de ser necesario 
que los ciudadanos en un país en democracia tengan 
que acudir a defenderse, para eso está el Estado y 
sus organizaciones o instituciones, por eso nosotros 
decimos este proyecto es necesario archivarlo, no 
cumple con el objetivo de avanzar en la lucha contra 
la inseguridad que tenemos que resolverla y tenemos 
que convocar para la construcción de un proyecto 
que de verdad avance en eso porque llenando las 
cárceles de gente tampoco vimos avanzar, vamos a 
generar mayor problema mientras que los sectores 
de cuello blanco sí se le vencen los términos, sí 
salen en libertad o pagan la cárcel en su casa, esas 
son las cosas que tenemos que de verdad resolver, 
muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Vamos entonces a abrir la discusión del informe 
de ponencia negativo, quien vaya a hablar me pide 
el uso de la palabra si está acá, por acá o si no por 
favor en el chat de las conexiones virtuales.

Doctor Christian Garcés tiene el uso de la palabra 
por 3 minutos para intervenir sobre la ponencia 
negativa, luego el doctor Óscar Tulio Lizcano y la 
doctora María José Pizarro que me han pedido el 
uso de la palabra León Fredy y nadie más por ahora 
doctor Garcés 3 minutos. 

Intervención del honorable Representante 
Christian Munir Garcés Aljure:

Gracias Presidenta, un saludo para toda la plenaria 
de la Cámara, yo quiero como coautor del Proyecto 
de ley de seguridad y convivencia invitar a la 
plenaria a rechazar la ponencia negativa que ha sido 
ahora justificada por algunos miembros del Partido 
Verde y del Partido Comunista, este Proyecto de ley 
busca entre otras cosas que ciudades como Cali y el 
Valle del Cauca que fueron atacados durante el paro 
nacional con bloqueos, con actos de destrucción 
de violencia sean protegidos por el Estado, por las 
autoridades en la legalidad.

Este Proyecto de ley no está contra los 
manifestantes pacíficos, contra la protesta, es 
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un Proyecto de ley que busca por el contrario 
darle garantías a muchos que vimos en nuestras 
ciudades que salieron a marchar con justificación o 
ejerciendo el derecho a la libre expresión y opinión 
pero que no pudieron hacerlo porque muchas 
veces violentos, vándalos terminaban enfrentando 
a la policía buscando generar caos y dañando las 
manifestaciones pacíficas. 

No podemos ser tolerantes con la violencia, 
no podemos ser tolerantes con el vandalismo, no 
tenemos por qué aceptar que quienes ocultan su 
rostro con capuchas salgan a destruir bienes públicos 
y privados, hay que garantizar que los ciudadanos 
puedan manifestarse, que las ciudades puedan tener 
garantías para los derechos de las mayorías también 
y de esta manera este proyecto tiene varios puntos 
que yo celebro.

No podemos seguir aceptando que porque 
tenemos dificultades para cupos en las cárceles los 
bandidos y los criminales anden sueltos, el pueblo 
colombiano está agotado de ver la reincidencia en 
los delitos en nuestro país, la política carcelaria 
tendrá que mejorar con nuevos modelos, pero no 
puede ser esa la justificación para nosotros aceptar 
la destrucción y la delincuencia, el concepto de 
proporcionalidad yo lamento que aquí una persona 
del ex partido de las Farc que en su momento cuando 
los ciudadanos, las familias con arma o sin arma 
de protección entraban a secuestrarlos, entraban 
a matarlos, venga aquí a decir que es grave que el 
concepto de proporcionalidad juegue en favor del 
amenazado, el atacado, cuántos niños y niñas con 
sus familias han sido invadidos en sus hogares y 
no quieren que puedan protegerse por sus propios 
medios, yo invito a la plenaria a apoyar el proyecto 
de seguridad y convivencia y a hundir la ponencia 
negativa, gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Albán tiene un minuto para su réplica por 
haber sido mencionado del partido de los Comunes.

Intervención del honorable Representante 
Luis Alberto Albán Urbano:

Precisamente es por eso queridos colegas y 
ciudadanía que nos escuchan que no avanzamos en 
la construcción de la paz por estar pegados al pasado, 
Christian, firmamos es un acuerdo de paz, Christian, 
tenemos que construir esa paz, tenemos que avanzar 
en eso, generar las condiciones que nos permitan 
avanzar como sociedad, como país, no podemos 
seguir atados al pasado pensando en el pasado 
cuando ya vamos más adelante y en este momento 
si las instituciones cumplen con el papel para el cual 
fueron formadas realmente no hay necesidad de ese 
tipo de situaciones.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Óscar Tulio tiene usted el uso de la 
palabra 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Tulio Lizcano González:

Gracias, señora Presidenta, mire, yo no estoy de 
acuerdo en que se archive, yo creo que debemos 
abrir el debate, discutir, dar la palabra vuelvo y 
repito no hay nada por fuera del lenguaje y debemos 
de discutir este proyecto, eso sí yo me encuentro 
seriamente preocupado con este Proyecto de ley, le 
veo serías y profundas observaciones que le debo 
hacer en el desarrollo del debate.

Aquí repasando y he estudiado mucho sobre este 
tema son las reglas que la ONU estableció en 1990 
en La Habana sobre la protección y desarrollo de los 
jóvenes que violan la ley que están en las cárceles, 
allí no hay nada que se diga cómo estos menores de 
edad van a llegar a unas cárceles donde van a ser 
carne de cañón, van a terminar para ser protegidos 
les ofrecen las bandas allá en las cárceles en los 
patios les ofrecen protección a cambio de que sean 
su pareja, aquí no va a haber ninguna condición, no 
es nada bueno penalizar por penalizar, no hay una 
legislación especial, lo dice el Bienestar Familiar en 
sus estudios, no hay una legislación especial para 
jóvenes de 14 a 28 años, no hay una legislación que 
permita proteger y desarrollar a estos jóvenes.

Entonces, yo quiero que se abra una discusión, 
al respecto el Código de Infancia, la Ley 1098 de 
2006 establece muy débilmente esto, pero realmente 
se requiere es una reforma a fondo profunda que 
realmente tenga un impacto social de reivindicación 
a los jóvenes y la verdad es que debemos de pensar 
en esto y por eso quiero que se abra el debate en ese 
sentido, muchas gracias, señora Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctora Pizarro tiene usted el uso de la palabra 
3 minutos.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Gracias Presidenta, compañeros pues bueno no 
puedo más que estar asombrada por este Proyecto 
de ley que más parece una ley de honores al estatuto 
de seguridad del Presidente Turbay Ayala que un 
proyecto de seguridad ciudadana, en este Proyecto 
de ley  básicamente desde nuestro punto de vista y 
el punto de vista de las mayorías de los defensores 
de derechos humanos, se está legalizando la tortura, 
la tortura de los jóvenes que como los jóvenes que 
se manifestaron en el reciente estallido social, así 
como el gobierno de Turbay Ayala torturó a jóvenes, 
a los jóvenes de entonces, a mis padres por ejemplo 
y cuando escucho al Representante Garcés no puedo 
más que corroborar esta afirmación.

Este Proyecto de ley es un Proyecto de ley que 
es una respuesta el estallido social que acabamos 
de vivir al miedo, al pánico que tienen las élites, 
que tiene el establecimiento de este país frente a un 
pueblo que ha despertado, frente a unas juventudes 
que han despertado y por eso frente a ese pánico, 
frente a ese pavor como dice la canción de Bersuit de 
Vergarabat que dice tienen el poder y lo van a perder, 
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pues entonces la reacción, la respuesta inmediata es 
sacar este Proyecto de ley de seguridad ciudadana 
tramitado de urgencias mientras la mayoría de 
los colombianos y esos mismos jóvenes están 
descansando, entonces presentan este Proyecto de 
ley a hurtadillas aquí en el Congreso de la República 
no cuando como deberían haberlo presentado en un 
debate de las mayorías, cuando las mayorías del 
pueblo colombiano están escuchando.

Hay unos puntos que vamos a ir mostrando a 
lo largo del debate, que reafirman las afirmaciones 
valga la redundancia que acabo de hacer en esta 
pequeña introducción, el 15 de diciembre hace 
apenas una semana las Naciones Unidas presentó un 
informe de 63 páginas donde destacaba 218 puntos 
y señalaba que hay razones para sostener que en el 
país durante el estallido social se habrían cometido 
graves violaciones a los derechos humanos por parte 
de la fuerza pública, en ese informe que titularon 
lecciones aprendidas para el ejercicio del derecho 
de una reunión pacífica en Colombia paro nacional 
del 2021 se establece cómo la fuerza pública es 
responsable de al menos 28 asesinatos durante las 
protestas y alertó sobre 16 casos de violencia sexual 
en contra de los manifestantes en manos de la policía 
nacional y estas cifras son absolutamente distantes 
de la sistematización adelantada por organizaciones 
sociales precisamente en un informe también 
reciente…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se acabó el tiempo, pero tiene un minuto para 
que termine. 

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

En relación con el 9 y el 10 de septiembre donde 
básicamente se afirma que una masacre en Bogotá 
por parte de la Policía Nacional, este Proyecto de ley 
lo que hace es criminalizar la protesta, lo que hace 
es permitir una judicialización, un aumento de penas 
que el armamento menos letal frente al cual no hay 
investigaciones reales en contra de la policía, sí sea 
legalizado para la gente de bien, quiere decir que 
la ciudadanía queda absolutamente desprotegida, 
este es un Proyecto de ley que tiene una visión 
absolutamente guerrerista que acaba con la poca 
democracia que aún existe en el tratamiento de la 
protesta y que nada tiene que ver con la seguridad 
humana que ustedes mismos defendieron aquí en 
este recinto cuando la misma bancada de gobierno 
citó a un debate en contra de la alcaldía de Bogotá 
en su debate de seguridad, quiere decir que todo lo 
que ustedes defendieron hoy lo van a echar atrás 
cuando se apruebe con esa aplanadora que tienen 
ustedes este proyecto de seguridad ciudadana.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Representante León Fredy sigue usted con el uso 
de la palabra y después el doctor Navas a quien saludo 
que no lo había visto que está de manera también 
presencial e igualmente veo acá al doctor Modesto 

Aguilera que tampoco lo había saludado que está de 
manera presencial y al doctor Edward Rodríguez.

Intervención del honorable Representante 
Christian Munir Garcés Aljure:

Presidenta pedí un derecho a la réplica, Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
¿Es una réplica a la doctora María José?
Intervención del honorable Representante 

Christian Munir Garcés Aljure:
Correcto.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
2 minutos para su réplica y vamos con el doctor 

León Fredy, discúlpame doctor León Fredy.
Intervención del honorable Representante 

Christian Munir Garcés Aljure:
Gracias Presidenta, yo invito a la Cámara 

a que estemos del lado de la legalidad, de la 
institucionalidad, por eso estamos en el Congreso 
de la República, aquí tenemos que fortalecer 
el actuar de nuestras instituciones, de nuestras 
autoridades, para garantizar la protesta, las marchas 
pacíficas que vuelvo y repito, en mi ciudad de 
Cali, fueron afectadas por los vándalos, por los 
violentos, por encapuchados que no le dan la cara 
a nuestro país, pero que sí salen a destruir bienes 
públicos y privados, por ningún momento se busca 
disminuir los derechos a la expresión, a la protesta, 
los derechos que necesitamos que tengan nuestros 
ciudadanos, este proyecto antes apoya a los jóvenes 
de nuestro país, a esos jóvenes pacíficos que quieren 
manifestarse cuando lo consideren necesario, los 
abusos de la fuerza pública deben tratarse con 
las leyes que tenemos actualmente, hemos aquí 
ya aprobado algunos proyectos donde buscamos 
mejorar las condiciones para garantizar los derechos 
humanos en lo referente…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor León Fredy.
Intervención del honorable Representante 

León Fredy Muñoz Lopera:
Muchas gracias Presidenta, este proyecto que nos 

traen hoy sigue profundizando la narrativa que los 
jóvenes que se movilizan son el enemigo interno y 
es una narrativa constante que viene precisamente 
de la seguridad democrática que tanto daño le hizo 
al país, y esto nace precisamente de las juventudes 
que se movilizaron desde el 28 de abril, que salieron 
a la calle a reclamar sus justas reivindicaciones y 
claro lo que traen es este Proyecto de ley para seguir 
la narrativa de criminalidad.

Pero además, también este Proyecto de ley nos 
tiene que llamar a una reflexión profunda para 
dónde queremos llevar este país, queremos llevar un 
país de hombres y mujeres privados de la libertad en 
cárceles hacinadas sin ninguna condición humana 
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y eso es lo que nos convoca este Proyecto de ley, 
donde aumentan las penas, donde aumentan los 
delitos, donde abren la cadena perpetua por la 
puerta de atrás, cuando aumentan los años de pena, 
pero además el análisis profundo que hay que hacer 
en este Proyecto de ley con el modelo carcelario, 
penitenciario de nuestro país tiene que ser más 
profundo, ustedes ya lo saben muy bien y la sociedad 
colombiana lo sabe, que es un modelo carcelario 
que está mandado ya a recoger, que no resocializa 
a ningún colombiano y colombiana, que por el 
contrario este modelo carcelario lo que ha permitido 
es profundizar y profesionalizar la criminalidad, los 
índices de resocialización son muy pocos, por el 
contrario, los índices de los que nuevamente caen 
son demasiado altos.

Además tienen aquí una articulito que es 
preocupante y yo espero que lo analicen, cuando se 
habla de las alianzas público-privadas de los entes 
territoriales y la Nación están abriendo la puerta a la 
privatización del sistema carcelario y claro quieren 
un modelo como el de Estados Unidos seguramente 
para ponerlo al servicio de los privados, un modelo 
que atenta contra los derechos humanos, ese es el 
modelo que nos está hablando este Proyecto de ley, 
yo sí los llamo a la reflexión, eso es realmente lo que 
el país necesita, esa es la respuesta a las demandas 
de la protesta social…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Un minuto para que termine.
Intervención del honorable Representante 

León Fredy Muñoz Lopera:
…realmente este Proyecto de ley sí obedece a 

esas respuestas, yo sí los invito colegas analicémoslo 
bien, analicemos un proyecto que además ameritaba 
un profundo debate, una profunda reflexión con la 
sociedad colombiana pero yo creo que convocarnos 
a sesiones extraordinarias en pleno diciembre para 
debatir un Proyecto de ley de seguridad ciudadana, 
yo creo que no está bien visto en vísperas además 
de elecciones yo creo que aquí esto de verdad 
Presidenta amerita una profunda reflexión y ojalá 
que los colegas así lo miren, ojalá estén atentos a 
lo que van a votar porque seguramente tienen las 
mayorías para hacerlo gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos en este orden, el doctor Navas, el doctor 
Edward, el doctor Fabián, el doctor Inti, el doctor 
Jorge Gómez y el doctor Omar de Jesús Restrepo, 
doctor Navas.

Intervención del honorable Representante 
Carlos Germán Navas Talero:

Gracias doctora muy amable, aquí ustedes 
mencionan frecuentemente la expresión vándalo, 
me gustaría que por cultura general miraran 
primero quiénes fueron los vándalos y por qué 
comenzaron a pelear, porque se le enfrentaron a 
otras tribus que los querían dominar que perdieron 

y por eso le pusieron apodos pero eran gente que 
luchaba en ese momento por lo suyo, pero aquí 
a falta de imaginación todo aquel que rompió un 
vidrio era vándalo, en la época de los vándalos no 
se rompían vidrios porque no había vitrinas, eso 
para los ignorantes comunicadores que a todo el 
que comete un desván le ponen ese apodo.

Ahora, yo me puse a mirar con detenimiento el 
informe de Naciones Unidas y es culpa del ciudadano, 
dice que fue la fuerza pública la que se desmandó, 
entonces vamos a castigar a la víctima por el error 
del victimario, por favor señores, yo no entiendo 
como lo decía hace un instante un compañero para 
qué nos citan a extraordinarias en remoto o virtual 
como dicen ustedes para algo que se podía hacer 
en cualquier momento, cuál es el afán que tienen, 
cuál es el afán, temen que de pronto si van a hacer 
fraude haya descontento, se está preparando para 
la respuesta de un pueblo si intentan apropiarse de 
las elecciones en forma indebida, la ONU ha dicho 
que masacre y es la fuerza pública a la que endilga 
tal cargo no al que protestaba doctor, a mí sí me 
gustaría que se me contestara, porque se hizo esta 
citación en forma remota o como lo quieren llamar 
ustedes, virtual, porque no se justifica frente a la 
sentencia de la Corte el que se les permita legislar 
en estas circunstancias sin que se den las razones de 
urgencia, porque casi el 95% del Congreso ya está 
vacunado y no una sino tenemos hasta las 3 vacunas, 
de manera que esto es por hacerle el favor a alguien 
para que pueda ir y hacer campaña política y a los 
vallecaucanos, yo miré con detenimiento muchas, 
muchas veces los videos y los desmanes fueron 
de personas que estaban con la fuerza pública y de 
civiles vestidos de camisa blanca que sacaron armas 
de fuego para intimidar al ciudadano, de manera que 
no culpen ni al estudiante, ni al que protestó, culpen 
a aquellos que amparados en la presencia de la fuerza 
pública dispararon, intimidaron y amenazaron a los 
ciudadanos, yo no soy ciego como tampoco lo fue 
Naciones Unidas, ahí el Estado se le salió de las 
manos, al Estado mismo dejaron que hicieran lo que 
quisieran, hay un señor que incitado mucho en la 
prensa…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Navas un minuto para que termine.
Intervención del honorable Representante 

Carlos Germán Navas Talero:
Que andaba con una nueve milímetros, 

encañonando a todo el mundo y nada le hicieron y 
por favor miren qué hacían los bárbaros, a quiénes 
se enfrentaron, quiénes eran los vándalos y si tenían 
o no razón de haber peleado por los suyo, gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Edward Rodríguez, doctor Edward que 
no me, ah ya lo vi, doctor Edward usted va a estar en 
el atril, perfecto.
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Intervención del honorable Representante 
Edward David Rodríguez Rodríguez:

Presidente, muchas gracias, yo hoy quiero hacer 
una intervención contundente digamos que, en tono 
menor, pero con profundidad política.

Durante más de 2 años estuve recorriendo el país 
y uno de los temas que la ciudadanía nos reclama es 
seguridad, seguridad y más seguridad; yo hablaba con 
un patrullero en la ciudad de Medellín, ese patrullero 
me decía cómo ellos ven rampante todos los días las 
injusticias con el tema de los atracadores y sabe por 
qué, por un tema doctor Gabriel Jaime Vallejo muy 
importante y es que los cogen y los llevan a la URI, 
pero aquí viene un tema de modus operandi, si lo 
coge a las 10 de la mañana, mire cómo estamos en un 
tema tan injusto, tan desproporcional y además que 
no tiene ningún incentivo porque los cogen a las 10 
de la mañana mientras que esperan el carro ya sobre 
el mediodía tienen que darle almuerzo de su propio 
bolsillo al atracador porque o si no lo denuncian ante 
la Procuraduría General de la Nación por violación 
de los derechos fundamentales, y eso qué ha 
generado doctor Óscar Darío, me decía el patrullero, 
uno impunidad de cada 100 atracadores que cogen, 
óigase bien, 97 quedan libres, vuelvo a repetirlo de 
cada 100 atracadores que cogen 97 quedan libres, 
atracadores que son los rompe vidrios, roban 
bicicletas, roban celulares, andan generando miedo 
y 97 quedan libres y uno empezaba a preguntarse 
¿por qué? ¿qué está pasando? pues la Fiscalía dice 
aquí no hay cuantía, usted sabe para qué me trae este 
preso lo deja libre o si entra de pronto en el juicio o 
a imputarle cargos o a mirar la detención preventiva, 
pues el juez dice no aquí no hay razón de ser, no 
hay reincidencia y óigase lo que ha dicho la Corte 
Suprema, la Corte Constitucional sobre el tema de 
reincidencia y no es otra cosa que tiene que existir 
una sentencia judicial ejecutoriada y aquí viene el 
principal cambio, uno de los principales cambios 
queridos Representantes y es que ya no solamente se 
castiga la reincidencia como sentencia ejecutoriada, 
sino que se trae un mecanismo en la ley para que las 
anotaciones también sean tenidas en cuenta a la hora 
de mirar la medida privativa de libertad, pero quiero 
hablar de esto porque hoy yo le he propuesto al país 
una ruta a la seguridad…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

En la diapositiva doctor Edward, por favor 
terminemos, terminé por favor.

Intervención del honorable Representante 
Edward David Rodríguez Rodríguez:

…Y la ruta a la seguridad tiene que tener 
un mecanismo de prevención del delito de la 
drogadicción y formación en cultura ciudadana, 
el país tiene que avanzar y ya ha avanzado del 2 
al 16% en jornada única tenemos que al llegar al 
40% en el próximo cuatrienio y saben para qué para 
generar prevención, hicimos un plan de choque aquí 
en Bogotá donde había mayor deserción escolar, 
donde había mayor vulneración de que las bandas 

criminales cooptaran a los jóvenes y donde había 
mayor drogadicción y les metimos jornada única 
en la mañana estudian en la tarde se dedican a 
potencializar sus talentos: fútbol, música, diferentes 
talentos y lo que ha demostrado ese experimento es 
que definitivamente la prevención es lo único que 
ayuda a combatir el crimen. 

El segundo elemento es este: el que la hace la 
paga, que trae medidas para combatir ese 97% de 
impunidad del que les hablo que trae medidas para 
combatir y llevar a la cárcel a los delincuentes, a 
los atracadores, a los que andan generando violencia 
en las diferentes calles y que hoy tanto aquí en 
Medellín, en Cali, en Barranquilla, en toda las 
ciudades, Sogamoso, Paipa, Duitama, reclaman y 
lo digo porque esto no es un tema mío, es un tema 
de la ciudadanía, necesitamos judicializar a esos 
delincuentes.

Y por último queridos amigos, yo creo que aquí 
hay que empezar a hablar del respeto por los demás 
ciudadanos y yo sí creo que en buena hora se trae un 
agravante, un agravante porque los miembros de la 
fuerza pública se tienen que respetar, pero también 
tenemos que crear una sociedad donde respetemos 
lo público, porque lo público es sagrado, es de todos, 
absolutamente de todos los colombianos.

Yo creo que empezamos a construir en la 
diferencia cuando empezamos a darle a la ciudadanía 
soluciones, soluciones y más soluciones, y creo 
que en buena hora trajo el Gobierno nacional este 
Proyecto de ley para que en Colombia el que la haga 
realmente la pague, gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctora María José tiene el uso de la palabra 
para su moción de procedimiento.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Muchas gracias Presidenta, es que a mí me 
gustaría que fuésemos ecuánimes en el uso del 
tiempo, nosotros hemos estado calculando el 
tiempo, es decir, el minuto adicional que se nos dio 
a nosotros y coincidió un minuto exacto, pero en 
cambio cuando habla el Representante Edward se le 
dieron tres minutos adicionales y no uno, entonces, 
en esa consideración cada uno de nosotros se merece 
2 minutos o cómo vamos a compensar que no hay un 
uso del tiempo equilibrado y justo entre las distintas 
fuerzas políticas, gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Déjeme contestar doctor Edward, doctora María 
José, cuando iniciamos el debate yo fui clara en que 
se le iba a dar el uso de la palabra a los ponentes de 
la ponencia negativa y a los ponentes de la ponencia 
positiva y a los Representantes en tiempos distintos, 
los de la negativa tenían un tiempo mayor, los de 
la ponencia positiva tendrían un tiempo de máximo 
10 minutos en compensación con los de la ponencia 



Página 28	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Gaceta del Congreso  839

positiva con la restricción de que no van a intervenir 
en la ponencia positiva.

El doctor Edward es uno de esos ponentes y por 
eso se le ha dado el tiempo adicional como ponente 
de la positiva que fue lo que dijimos al principio de la 
sesión y además, como sabe pues no va a intervenir 
en la ponencia positiva, así fue que lo mencioné 
cuando arrancamos el debate de esta ponencia y el 
debate general.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Presidenta, no, entonces solo una consideración, 
es que usted dijo tiene un minuto adicional. 
Representante Edward.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Claro, lo que pasa es que él me dijo yo soy 
ponente.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Por eso genera confusiones. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Claro.
Intervención de la honorable Representante 

María José Pizarro Rodríguez:
Y después todos salimos a revirar, gracias.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perfecto, aclarado, aquí está el doctor Fabián, 

él se giró y dijo yo soy ponente y hago uso de la 
ponencia de mi tiempo en la ponencia positiva y no 
voy a participar más, no, pero una réplica no porque 
me está diciendo a mí doctor Edward, doctor Fabián 
permítame que avancemos, doctor Fabián tiene el 
uso de la palabra hasta por 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
Edwing Fabián Díaz Plata:

Gracias Presidenta, este Proyecto de ley busca 
ponerle una mordaza a la protesta social, busca 
ponerle una mordaza a los hombres y mujeres que 
salen a las calles porque ya no les basta con asesinar 
a un pueblo que sale a las calles, sino ahora lo 
que buscan es criminalizar la protesta social, algo 
inaudito y este proyecto esto es lo que busca debido 
a unas mafias que han tenido gobierno tras gobierno, 
el poder que saben que pueden perder, el poder, 
tienen secuestrado al Estado porque han hecho 
del Estado su negocio y al ver que pueden perder 
ese negocio buscan por todos los medios silenciar 
las voces de quienes salen a buscar sus derechos, 
buscan silenciar las voces de los indígenas, de los 
docentes, de los estudiantes, de los campesinos, de 
los hombres y mujeres que en una sola voz están 
pidiendo justicia en nuestro país que están pidiendo 
igualdad y la respuesta ha sido el asesinato, la 
respuesta ha sido la represión, la respuesta ha 
sido la criminalización, la respuesta ha sido la 

judicialización, algo que no podemos permitir 
porque la respuesta ha sido tratar al pueblo como 
unos vándalos cuando los vándalos son los que se 
inventan unos auto ataques por más de 900 millones 
de pesos para de esta forma seguir estigmatizando a 
un pueblo colombiano que sale a las calles de forma 
justa, de forma digna, tratan de buscar, llaman los 
vándalos a un pueblo cuando los vándalos son los 
que se han robado el Estado colombiano, cuando los 
vándalos son los que se roban más de 50 billones de 
pesos al año por culpa de la corrupción, por culpa 
de haber hecho del Estado un negocio por culpa de 
esas mafias que tienen al Estado como un negocio y 
como pueblo que abre los ojos no lo va a permitir, 
porque no solamente este pueblo se va a manifestar 
en las calles sino también en las urnas, porque sabe 
que hay que cambiar a este gobierno, que hay que 
cambiar a este Congreso que lo único que hace es 
seguir legislando enseguida arrodillándose a las 
mafias de turno, gracias Presidente. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos de la siguiente manera doctor Inti, doctor 
Jorge Gómez, doctor Omar de Jesús Restrepo, el 
doctor Henry Fernando Correal y creo que ahí y 
el doctor Racero, perdón, antes de Henry el doctor 
Racero, doctor Inti tiene el uso de la palabra, 3 
minutos prorrogables en uno adicional.

Intervención del honorable Representante 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias, señora Presidenta, a pesar de la 
ignominia que hay en esta porquería de Proyecto de 
ley, porque no puedo denominarlo de otra manera, 
voy a hacer quizás la intervención más calmada 
en estos 4 años y voy a hacer la intervención más 
calmada porque sé que lo que entiendo es lo que hay 
detrás de este Proyecto de ley.

Este es el último coletazo de la bestia, se sienten 
acorralados, perdieron, están aterrorizados y están 
tan aterrorizados que traen discursos refritos 
que conocemos de memoria por un lado a la 
institucionalidad, la legalidad, la gente de bien, bien 
paracos y bien narcos varios de ellos, bien paracos 
y bien narcos la gente de bien y por el otro lado, 
los vándalos, los malos, los descamisados y piensan 
ustedes que esto qué va a pasar muy posiblemente 
lo van a aprobar hoy, además desde sus casas, 
qué vergüenza de verdad, yo no quepo más de 
indignación, qué vergüenza, le quitan libertad al 
ciudadano tirados en su cama, echados en su cama, 
en las fincas, en las piscinas, ni ya son capaces 
de venir acá a dar la cara, esos son las mayorías 
de este Congreso, descarados absolutos, no han 
inventado un experto suficiente para demostrar lo 
que ustedes son en todos lados, sí algunos están por 
allá en Cartagena, Barranquilla, Santa Marta etc. 
descansando mientras le hacen el daño al país.

Además, entonces cuál es la respuesta, lo que 
pasó en Colombia por un lado sacar unas leyes que 
son leyes letra muerta, un estatuto disciplinario 
de la policía que no ha servido absolutamente 
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para nada y dicen no es que estamos reformando 
y estamos arreglando la policía y por el otro lado, 
bolillo, cárcel y sanción para el ciudadano, miren 
lo grave que están haciendo acá le están lanzando 
un salvavidas a Andrés Escobar, oiga es que ni 
vergüenza les da, un salvavidas el articulito Andrés 
Escobar lo tienen acá metido, entonces yo sí les digo 
a los colombianos este es el último coletazo de toda 
esta gente y piensan que se van a salir con la suya, 
si posiblemente lo van a lograr aprobar hoy se caerá 
en la Corte y si no se caerá y si no se cae en la Corte 
lo derogaremos inmediatamente en el 2022 una vez 
quienes hacemos política, quienes…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Tiene un minuto para que termine.
Intervención del honorable Representante 

Inti Raúl Asprilla Reyes:
Una vez quienes hacemos política desde las 

ideas, desde la ayuda al más necesitado, desde la 
ayuda al prójimo y no los mercachifles que vienen 
acá a vender sus principios, una vez la gente 
como nosotros seamos mayoría inmediatamente 
derogaremos este adefesio así que colombianos 
a pesar de todo se dice la verdad y nos vemos en 
el 2022 y estarán muy tranquilos ustedes que les 
recuerden ya perdieron, ya perdieron y este es y será 
el último coletazo de la bestia, gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Jorge Gómez tiene el uso de la palabra 
por 3 minutos, doctor Jorge Gómez, doctor Gómez 
parece que se desconectó, doctor Omar de Jesús 
Restrepo que también se encuentra de manera 
virtual.

Intervención del honorable Representante 
Omar de Jesús Restrepo Correa:

Muy buenos días, este Proyecto de ley e 
iniciativa que desde el Gobierno venga que se deje 
para debatir en estos tiempos de fiestas, no creo 
que tengan nada beneficioso ni para la sociedad, ni 
para la democracia, ni para el pueblo colombiano, 
pues, por algo lo dejan para este tipo de tiempos 
digámoslo así en el que la gente pues está en modo 
fiestas precisamente para eso, para evitar la reacción 
de los sectores populares de los críticos frente a 
este tipo de iniciativas que por lo que hemos visto 
son totalmente antidemocráticas, regresivas que no 
se ajustan ni recogen el clamor, ni el sentir de la 
sociedad del momento.

Estamos en una sociedad cada vez más diversa 
que exige de los gobiernos y de las instituciones y 
de la clase política ampliar la democracia, generar 
y construir ciudadanía, generar espacios de diálogo 
y de concertación para dirimir los conflictos y no 
buscar lo que este proyecto tiene, que es cerrarle 
las puertas a la democracia y darle un tratamiento 
represivo y de guerra a la protesta social, es decir, 
aquí se le están dando unos beneficios a quienes 
tienen el privilegio de tener el manejo de las armas 

de la fuerza pública y quienes tienen la obligación 
de preservar, de garantizar y proteger la vida de los 
colombianos; los problemas que son de hambre, 
de desigualdad y que se expresan en las diferentes 
movilizaciones sociales porque hay un gobierno 
que no los escucha, pero que tampoco resuelve esas 
demandas y esas problemáticas, pues no tienen otra 
alternativa que movilizarse y esta iniciativa lo que 
busca es precisamente criminalizar un derecho que 
ya está constituido en la normatividad colombiana, 
en la Constitución, que es un derecho fundamental, 
el derecho de asociación, el derecho de movilización, 
el derecho de disentir de las políticas nefastas de los 
diferentes gobiernos que nos han dirigido en este 
país y que en Colombia pues se busca atenderlos a 
través de la represión los problemas de la…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Omar de Jesús, minuto para que termine.
Intervención del honorable Representante 

Omar de Jesús Restrepo Correa:
…Los problemas de la pobreza no se resuelven 

con represión, ni con cárceles, no se resuelven a 
través de la violencia desde el Estado, el Estado tiene 
que generar un relacionamiento democrático con los 
diferentes actores sociales que buscan superar las 
diferentes problemáticas.

Ahora, el problema de la tierra, el problema de 
la tierra no se resuelve con meterle cárcel a la gente 
que por falta de acceso a la tierra, pues a veces le 
toca hacer ocupaciones para o construir la vivienda 
porque esta clase política no se la resuelve o para 
tener acceso a la tierra porque no se cumplen los 
acuerdos que tienen contemplados los tres millones 
de hectáreas para resolver esa problemática, pero que 
sí han sido despojados y desarraigados y desplazados 
por algunos actores violentos entre esos algunos 
empresarios de la tierra que se han apoderado de 
mucha parte de ellos y entonces cuando ellos les 
toca recurrir a este tipo de hechos porque la clase 
política no se los resuelve entonces piensan que se 
los van a resolver con cárcel, con represión y con…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor David Racero tiene el uso de la palabra 
por 3 minutos, no sé si el doctor, ah ya, espérame 
que ya se conectó el doctor Gómez, Jorge Gómez 
tiene el uso de la palabra 3 minutos que se había 
desconectado y ya lo veo conectado doctor Gómez, 
doctor Gómez, bueno parece que tiene problemas de 
conectividad, doctor Racero 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
David Ricardo Racero Mayorca:

Gracias Presidenta, muy buenos días colegas, 
Colombia a ver les pido cámara Presidenta por favor 
y no contabilizarme desde ahora, gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Ya.
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Intervención del honorable Representante 
David Ricardo Racero Mayorca:

Gracias, en el 2022 el país va a tener la oportunidad 
de escoger entre continuar con un paradigma de 
seguridad obsoleto que está en el fondo de este tipo 
de proyectos, un paradigma basado en la represión 
como lo voy a explicar u otro paradigma más 
conforme a sociedades y Estados más democráticos 
del siglo XXI que es el que propone el pacto 
histórico, el paradigma de la seguridad humana que 
es más integral, diferente de este tipo de paradigmas 
que se basan en la represión, en la estigmatización 
de la movilización social.

Este proyecto como lo ha presentado continuamente 
el uribismo y sobre eso basa su narrativa, su relato, 
su propuesta tiene unas tesis fundamentales, la tesis 
por ejemplo que una buena política de seguridad es 
aquella que te amplía las penas y que genera más 
castigos, es la política de seguridad que para ellos la 
finalidad es meter más gente a la cárcel, entre más 
gente esté en la cárcel mucho mejor la política de 
seguridad, entre más abatidos haya en las calles y 
en las zonas rurales mejor la política de seguridad 
y por eso generan estímulos para la fuerza pública 
que desencadenan las peores atrocidades en contra 
de los derechos humanos sobre todo para nuestros 
jóvenes completamente vituperados que reciben 
constantemente la violencia del Estado.

Es un concepto de seguridad que tiene bajo una 
de sus premisas el adoctrinamiento ciudadano, 
entre menos libre sea el ciudadano más adoctrinado 
mucho mejor, es un concepto de seguridad que 
tiene la tesis, que es mejor negar la diferencia que 
le cuesta aceptar la diferencia, del pensamiento 
diferente es aquel concepto de seguridad que le 
tiene miedo, pavor a la movilización ciudadana, le 
tiene pavor a la expresión popular, ya lo decía en 
el discurso de aceptación de la victoria chilena del 
Presidente Boric, ayer elegido que las ciudades, las 
sociedades democráticas del siglo XXI no deberían 
permitir que los gobiernos le declararon la guerra 
al pueblo y este es un concepto de seguridad que 
declara la guerra al pueblo que pasa por encima 
del derecho fundamental, de la legítima protesta 
y la movilización social, por eso vamos a votar en 
contra Presidenta y le proponemos al país que desde 
ya construyamos un proyecto de seguridad humana 
porque este proyecto lo van a aprobar porque…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se te apagó el micrófono. un minuto.
Intervención del honorable Representante 

David Ricardo Racero Mayorca:
…Porque tiene las mayorías todavía pero el 2022 

va a cambiar que el concepto de seguridad humana 
que es más integral tenga algunos fundamentos 
Presidenta los voy a mencionar rápidamente, por 
ejemplo, es un concepto donde privilegia a la justicia, 
donde privilegia la convivencia, donde privilegia 
factores fundamentales sociales y económicos que 
desarman justamente acciones de violencia porque 
nosotros no entendemos el factor de la inseguridad 
en nuestras ciudades, sino generamos un correlato 

directo con factores de desigualdad y de pobreza, eso 
es un concepto de seguridad humana, seguridad para 
la vida, no solamente seguridad para los vidrios que 
no queremos que sean quebrados, es un concepto de 
seguridad que privilegia la reparación sobre la víctima 
no la cadena perpetua, para el victimario, es un concepto 
de seguridad completamente diferente e invitamos 
a los colombianos y colombianas que en el 2022 
marquemos la ruta de un concepto de seguridad que 
privilegie las libertades, la diferencia y la democracia 
por encima de la represión y la estigmatización de 
nuestras juventudes, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias doctor Racero, Jorge Gómez ya tiene 
sonido, doctor Gómez, bueno doctor Henry Fernando 
Correal y luego vamos con el doctor Wilmer Leal.

Intervención del honorable Representante 
Henry Fernando Correal Herrera:

Gracias Presidenta por el uso de la palabra, primero 
pues da sorpresa que pongamos en el discurso algo tan 
importante como la seguridad y se idiogelice, porque 
la verdad hoy desde el punto de vista del paradigma 
y de propuesta, yo lo que considero es que el pueblo 
colombiano hoy requiere que no haya impunidad, 
hoy la impunidad está que tiene a todo el pueblo y no 
solamente en Bogotá, en la capital, sino en todas las 
ciudades, hasta en las intermedias.

Hoy la impunidad es lo que nos tiene a nosotros 
en ese sentimiento de inseguridad que hoy reclama 
el país y que se requiere una norma como esta, 
pueda que no sea perfecta, pueda que no tenga todas 
las condiciones para dejar y quitar la impunidad de 
por medio, pero sí considero que avanzamos en no 
permitir lo que está pasando hoy, que el señor que se 
cogió como profesión robar, atracar y a los 10 minutos 
lo estén sacando y esté saliendo a la calle a celebrar 
prácticamente su hazaña desde que el Estado no 
brinde las condiciones para que esto no pueda pasar, 
no podemos avanzar en una convivencia relativa, 
por eso yo considero que sí se debe de avanzar en 
esta temática que debemos de buscarla y darle una 
respuesta al país desde el Congreso de la República y 
no con discursos y no con venir aquí a plantear que la 
pedagogía, ahora va a ser mejor cuando el tema es de 
impunidad, hoy la impunidad nos está agobiando en 
nuestro país, entonces sí celebro que podamos tener 
que no dejemos en la demagogia y del discurso el 
tema tan importante como es buscar unas alternativas 
de Estado a la problemática de inseguridad que tiene 
hoy el país y por eso considero señora Presidenta 
que avancemos en la discusión y en la votación de la 
ponencia negativa, negándola y seguir con el avance 
que esta es una iniciativa que el país está reclamando 
hoy para que hechos que nos den las garantías y que 
desde que no haya impunidad para ninguno de los 
dos lados, tanto para dar las garantías de que haya la 
protesta, aquí ya están diciendo que es que el Congreso 
va a callar la manifestación social no, inclusive si leen 
bien el texto antes se dan mayores garantías de que se 
pueda ejercer todas las manifestaciones sociales y la 
protesta pero bajo unas condiciones donde también se 
le dé garantías a la persona que no está protestando, a 
los comerciantes.



Gaceta del Congreso  839	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Página 31

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Un minuto para que termine doctor Henry 
Correal, perdón que es que se le fue el sonido, un 
minuto.

Intervención del honorable Representante 
Henry Fernando Correal Herrera:

Gracias Presidenta, solamente para que 
avancemos en la discusión, dejemos la ponencia 
negativa y sigamos en la discusión del articulado, 
gracias Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Wilmer Leal, doctor Jorge Gómez 
permítame para ver si el doctor Gómez ya tiene 
señal, doctor Gómez no, doctor Leal tiene el uso de 
la palabra hasta por 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
Wilmer Leal Pérez:

Presidenta muchas gracias, un saludo especial a 
todos mis compañeros, y Presidenta aquí mis colegas 
ya un poco lo han dicho, nosotros traíamos incluso 
varios de los argumentos que todos los congresistas 
deben conocer como por ejemplo los informes de la 
relatoría de Naciones Unidas o incluso las sugerencias 
y recomendaciones e informes del comité de política 
criminal, pero más allá habíamos estudiado el proyecto 
y habíamos entendido pues la necesidad de que este 
Congreso le diera al país y luego de lo que se evidenció 
en otros países como Chile el día de ayer en la necesidad 
de que los Congresos y los gobiernos respondan a las 
necesidades y a lo que está esperando la ciudadanía 
que hagan en medio de las políticas que se diseñan 
escenarios como el Congreso de la República y les 
iba a hablar colegas de muchos de esos argumentos, 
sin embargo creo que no hay nada más revelador que 
escuchar las palabras de varios de los congresistas que 
hacen parte del Centro Democrático aquí y qué es lo 
que defienden, además yo no sé a ustedes compañeros 
de Cambio Radical, del Partido Liberal, del Partido 
de la U, si lo que han escuchado acá de compañeros 
que lo que pretenden y dejan ver es que este proyecto 
es claramente el proyecto final del miedo a la protesta 
social, a los derechos de los ciudadanos, una mordaza 
que no solo le van a poner a los ciudadanos, cuántos 
de ustedes congresistas acá han participado no solo 
en manifestaciones públicas, sino además en muchas 
de las protestas de reivindicación de muchos de los 
derechos que tanto se ha hablado acá.

Así que lo que yo les iba a contar de todo lo que 
habíamos estudiado pues, lo dejaré para luego, solo 
quería recordarles la importancia de que tengan en 
cuenta las palabras de temor, de miedo con las que 
muchos de los que hoy quieren acompañar este 
Proyecto de ley quieren aprobarlo hoy a pupitrazo 
limpio, será la mordaza final al pueblo o por el 
contrario será esta la oportunidad de que el Congreso 
les demuestre a los colombianos que en el 22 de verdad 
será el cambio profundo, esta mordaza les durará muy 
poco si la quieren hoy imponer acá colegas del Centro 
Democrático porque en el 22 será la ciudadanía la que 
les demuestre a ustedes que no son ustedes a través de 
leyes antidemocráticas, inconstitucionales cómo esta 

sino el pueblo con el voto el que defina el destino de 
nuestro país, muchas gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Tamayo tiene el uso de la palabra, doctor 
Tamayo ya 3 minutos

Intervención del honorable Representante 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias señora Presidenta, yo quiero expresar 
mi posición de orden personal, no es una posición 
de orden de bancada, no lo hemos planteado en 
bancada pero sí personal y pienso que efectivamente 
está, este Proyecto de ley coloca en alto riesgo 
la posibilidad que el ciudadano pueda expresar 
su sentimiento frente a su realidad, frente a las 
circunstancias que vive que se agrede de manera 
severa muchas posibilidades para las personas que 
se puedan expresar y yo de eso me coloca en una 
posición como lo han señalado los compañeros en 
contra de esta disposición, yo anuncio mi posición 
personal de votar positivamente la ponencia negativa 
y presentada por los compañeros y en el texto de la 
otra pues estaría asumiendo posición en caso de ser 
derrotadas mis posiciones en contra del articulado 
de la ponencia principal y gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Lorduy que lo estamos extrañando hoy 
aquí de manera presencial.

Intervención del honorable Representante 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias Presidenta, yo atendí sus instrucciones 
precisas de que allí deberíamos de estar los  
ponentes y coordinadores ponentes, pero créame 
que estoy conectado desde muy temprano tratando 
de acompañarlos con algo de música.

Esta mañana recibí la llamada de un familiar que 
me daba la mala noticia que una amiga la habían 
asesinado con un tiro en el ojo y después me puse 
a repasar los 68 artículos que trae el proyecto que 
sería interesante que leyéramos los artículos para 
ver si pudiéramos encontrarle una respuesta a 
1.150.871 personas y que hay personas que han sido 
hurtadas en Colombia entre enero a septiembre, ellos 
merecen una respuesta; 256.170 establecimientos de 
comercio han sido hurtados en ese mismo periodo y 
esos comerciantes le piden una respuesta al Estado 
colombiano incluyendo el Congreso; 194.778 
residencias han sido hurtadas y también esas familias 
merecen una respuesta; 45.594 vehículos les han 
sido arrebatados a las personas, ellas se quedaron sin 
vehículos y ellos también merecen una respuesta; 
147.869 personas les han robado su moto, muchos 
de ellos era su único medio de transporte y para 
muchos era su único medio de trabajo y ellos también 
merecen una respuesta, pero también merecen una 
respuesta las 6.314 familias que han perdido un ser 
querido como consecuencia de haber sido asesinadas 
76% de ellas con armas de fuego, 24% de ellas con 
armas blancas, gran parte del articulado se refiere 
a eso, gran parte del articulado se refiere a lo que 
uno recibe en las calles, en los municipios, en las 
localidades en donde las personas le calman a uno por 
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alguna medida que pueda contrarrestar la situación 
que estamos viviendo, yo creo que gran parte de los 
68 artículos tratan sobre eso, una parte de los artículos 
se refiere por ejemplo a las comisarías de familia para 
que las mujeres víctimas de violencia puedan tener 
unos establecimientos abiertos 24 horas… 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Lorduy un minuto para que termine que 
se le cerró el micrófono

Intervención del honorable Representante 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Una gran parte de los articulados que están allí 
van a resolver problemas relacionados con los 
bienes incautados en extinción de dominio y que 
tanto tiempo le ha ocupado al Congreso, yo creo 
e invoco de manera atrevida la voz de quienes 
han sido hurtados de las familias que han perdido 
un ser querido, de quienes han sido lesionados de 
una manera u otra para que podamos estudiar el 
articulado y modificarlo lo que corresponda, a eso 
se refieren los 68 artículos y yo espero que mis 
compañeros puedan estudiar detenidamente, muchas 
gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión el doctor Jorge Gómez, 
le he intentado dar el uso de la palabra en varias 
oportunidades, pero no ha sido posible su 
conectividad, no tengo más personas para intervenir, 
se cierra la discusión, abra Secretario registro para 
votar la ponencia negativa.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la ponencia negativa 
presentada por la doctora Juanita Goubertus y otros 
honorables Representantes, si se vota Sí queda 
archivado el proyecto, si se vota No y obviamente 
continuará si gana el No la discusión de la otra 
ponencia, si gana el Sí entonces queda archivado, 
pueden votar, un momentico doctores tenemos 
problemas con la plataforma, ya pueden votar.
Ángel Gaitán Vota sí
Edward Rodríguez Vota no
María José Pizarro Vota sí
León Fredy Muñoz Vota sí
Triana Vota no 
Méndez Vota no 
Navas Vota sí 
Racero Vota sí
Mónica Valencia Vota no
Luis Albán Vota sí
Henry Correal Vota no 
Cuéllar Vota no
Espinal Vota no 
Crisanto Piso Vota no
Cristancho Vota no
Óscar Lizcano Vota no 
Carlos Carrillo Vota sí 
Carlos Carreño Vota sí
Eloy Quintero Vota no

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Secretario, cerrar el registro, anunciar el 
resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Modesto Aguilera Vota no
Juan Carlos Wills Vota no
Chacón Vota sí

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el Sí han votado los siguientes 
Representantes:

Inti Asprilla

Ángel María Gaitán

María José Pizarro

León Fredy Muñoz

Germán Navas

David Racero

Luis Albán

Carlos Carreño

Alejandro Chacón

para un total por el No de, por el Sí perdón, de 9 
votos manuales y 17 votos electrónicos para un gran 
total, por el Sí de 26 votos.

Por el No han votado los siguientes 
Representantes: 

Edward Rodríguez 

Julio César Triana 

Jorge Méndez 

Mónica Valencia 

Henry Correal 

Henry Cuéllar 

Juan Fernando Espinal

Crisanto Piso 

Jairo Cristancho 

Óscar Tulio Lizcano 

Eloy Quintero 

Modesto Aguilera 

Juan Carlos Wills 

Óscar Darío Pérez 

Para un total por el No de 14 votos manuales y 
96 votos electrónicos para un gran total, por el No 
de 110 votos.

Señora Presidenta ha sido negada la ponencia 
negativa para este Proyecto de ley. 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos a leer la ponencia positiva por favor
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
La proposición con que termina el informe de 

ponencia positiva pidiendo que se le dé segundo 
debate a este Proyecto de ley es la siguiente:

Proposición. En consideración con los 
argumentos expuestos y en cumplimiento de los 
requisitos establecidos en la Ley Quinta de 1992 
presentamos ponencia favorable y solicitamos a la 
honorable Plenaria de la Cámara de Representantes 
dar segundo debate al Proyecto de ley 266 de 2021 
Senado, 393 de 2021 Cámara, por medio de la cual 
se dictan normas tendientes al fortalecimiento de la 
seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones 
conforme al texto propuesto. 

Firman: Juan Manuel Daza Iguarán, Coordinador 
ponente; Jorge Enrique Burgos Lugo, Juan Carlos 
Wills Ospina, Edward David Rodríguez Rodríguez 
y Hernán Gustavo Estupiñán Calvache.

Ha sido leída la ponencia positiva señora 
Presidenta, donde se solicita a la Plenaria que se dé 
segundo debate a este proyecto de ley.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión sobre el informe de ponencia 
positivo, le pregunto a los ponentes si solamente va 
a intervenir el doctor Juan Manuel Daza o algún otro 
de los ponentes va a intervenir, solo Juan Manuel va 
a intervenir, perfecto.

Tiene hasta 15 minutos que fue el tiempo máximo 
que se le dio a la Representante Juanita para que 
interviniera, entonces para dejar claridad hasta 15 

minutos el doctor Juan Manuel Daza y me piden el 
uso de la palabra por favor por el chat o de manera 
presencial para poder intervenir, vamos a intervenir 
igual 3 minutos prorrogables a uno más para que 
calculen sus tiempos, doctor Daza tiene el uso de la 
palabra hasta por 15 minutos.

Intervención del honorable Representante 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidenta, yo quiero decir ahora que 
hemos negado la proposición de archivo y en aras de 
maximizar el tiempo, por eso no intervine, por qué 
es importante este proyecto que busca fortalecer la 
seguridad ciudadana y la busca fortalecer haciendo 
modificaciones al Código Penal, al Código de 
Procedimiento Penal, al Código de Seguridad y 
Convivencia, a las leyes de extinción de dominio, 
este es un proyecto que es la respuesta a ese clamor 
ciudadano, aquí no estamos como lo ha manifestado 
criminalizando la protesta, porque es que se les 
olvida que la protesta por definición tiene que ser 
pacífica y cuando yo hago una protesta pacífica, no 
cometo delitos, aquí lo que les preocupa es que le 
demos una respuesta al clamor ciudadano de que en 
este país se ha vuelto costumbre que cobijados bajo 
el pretexto de la protesta nos destruyen y nos acaban 
todo, nos violentan a la fuerza pública, nos violentan 
a nosotros como ciudadanos, no señor y que quede 
claro porque en eso quiero ser contundente aquí, 
no criminalizamos la protesta, aquí lo que estamos 
haciendo es brindándoles una respuesta a los muchos 
de ciudadanos que cuando hay manifestaciones no 
lo hacen, no salen pero se ven perjudicados no por 
los manifestantes, sino por quienes cometen delitos 
y lesionan y asesinan policías y queman palacios de 
justicia y queman CAI de policías y vandalizan el 
sistema de transporte público que lo que afecta es 
a millones de ciudadanos que tienen que caminar 
horas a sus casas, este proyecto busca fortalecer la 
seguridad ciudadana brindándole una respuesta a esa 
impotencia que les da a las personas de ver cómo en 
este país nos demoramos más en perseguir, capturar 
y denunciar un delincuente cuando nos roban, que la 
justicia en dejarlo libre para que vuelva y lo cometa.

Estamos aburridos de ver esos titulares de las 
noticias, de ver cómo una persona por robar un 
teléfono, una bicicleta, mató a otra y la indignación 
crece cuando nos dicen ese asesino había estado 
reseñado 7 y 8 veces anteriores por robar y seguía 
en la calle, la gente también está aburrida de ver 
cómo aquí vivimos pensando en los derechos y 
las garantías de los bandidos y no de las víctimas, 
aquí vemos cómo los criminales se especializan 
y se vuelven más abogados que cualquiera de los 
mejores abogados de este país y reclaman derechos, 
pero siempre se les olvidan los deberes.

Aquí estamos aburridos de tener las manos atadas 
mientras yo estoy disfrutando de la tranquilidad en 
mi casa con mi familia, mi señora y mis hijos y 
alguno intenta entrar y que luego como es apenas 
una respuesta natural del ser humano ante la 
inminencia del peligro termine yo revictimizado, no 
solo me robaron o inclusive violaron a mi señora o le 



Página 36	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Gaceta del Congreso  839

hicieron algo a mis hijos, sino que también termino 
yo respondiendo por lo que es un derecho que es 
la legítima defensa, aquí estamos para hablar cosas 
prácticas, cómo así que si un ladrón se mete a mi casa 
yo tengo que preguntarle oiga señor buenas noches 
viene solamente a robarme o también me va a matar, 
vino con un arma de verdad con una de mentiras, con 
un cuchillo o con una navaja para poder establecer 
cuál va a ser la respuesta que le voy a dar, esto sobre 
el papel es muy bonito que el juez en la tranquilidad 
de su oficina hable de proporcionalidad, también 
es muy calmado, pero nosotros somos humanos y 
aquí tenemos que empezar a privilegiar a quienes 
nos portamos bien dentro de la ley por encima del 
bandido que trata de llegar a mi casa y a mi negocio.

La seguridad empezamos a corregirla cuando 
los ciudadanos de bien se pueden defender porque 
eso disuade al criminal que hoy está empoderado, 
porque sabe que nuestra legislación actual los premia 
para salir a la calle o para exigirnos a nosotros como 
víctimas un comportamiento que ellos no tienen, esto 
es un proyecto que piensa en eso, en la seguridad 
del ciudadano, en la seguridad de las personas 
que están en las calles que se ven muchas veces 
indefensos y están mamados, perdón por la palabra, 
de que en este país los bandidos hagan y hagan y 
nosotros resistamos y resistamos, aquí no estamos 
criminalizando ninguna protesta, ni esto es respuesta 
a ese clamor ciudadano, digan las cosas como son, 
aquí estamos es brindándoles herramientas a la 
fuerza pública, a los administradores de justicia para 
de verdad responder ese clamor ciudadano de que 
los bandidos terminen en la cárcel pagando por sus 
delitos y no en la calle cometiendo unos nuevos.

Yo quiero dejar Presidenta, esta pequeña 
introducción ahí para invitar luego en artículos 
puntuales a que hagamos la discusión que se pueda 
generar, pero yo quería aprovechar estos minutos 
para dejar claro que aquí no estamos criminalizando 
ninguna protesta, aquí estamos es pensando en el 
ciudadano, brindándole esa respuesta, ese clamor 
que hoy nos exige que los bandidos estén en la cárcel, 
que tengamos una respuesta a esa falta de respeto 
hacia la autoridad, en este país no puede hacer carrera 
que quemar un palacio de justicia que muchos ya lo 
han hecho y por eso creen que es normal si a una 
situación que esté cobijada dentro de la protesta o que 
pretender quemar policías dentro de un CAI sea una 
manifestación de protesta, no señores, esta sociedad 
tiene que dejar de tener valores invertidos, aquí hay 
que defender y brindarles mayores protecciones y 
garantías a quienes nos defienden.

Esto es un proyecto que protege al ciudadano, 
que protege todavía más a quienes ponen el pecho 
por nosotros y nos cuidan a nuestros administradores 
de justicia y es un Proyecto de ley sí que no persiga 
al manifestante, pero que sí castiga con severidad al 
bandido, al criminal, porque eso es lo que tenemos 
que recordar en esta sociedad quienes se portan mal 
que la paguen, quienes se portan bien que tengan 
garantías y que tengan derechos porque en esos son 

los que tenemos que pensar, no tanto en el bandido 
sino en su víctima, gracias Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Gómez, usted está pidiendo el uso de la 
palabra para la ponencia positiva.

Intervención del honorable Representante 
Jorge Alberto Gómez Gallego:

Sí, quiero saber si me están escuchando doctora.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Ahora sí lo escuchamos, tiene el uso de la palabra.
Intervención del honorable Representante 

Jorge Alberto Gómez Gallego:
Yo quería dejar una constancia de que nuestro 

voto iba a ser positivo por la ponencia negativa, 
pero no por la conexión, no pudimos hacerlo, pero 
ahora quiero dejar la constancia de que nuestro 
voto, el voto del Partido Dignidad es negativo, para 
la ponencia positiva, que en este momento se está 
discutiendo y muy brevemente les quiero decir a los 
amigos que están pendientes de este debate y a los 
compañeros de la Cámara, que yo oigo discursos 
altisonantes defendiendo la seguridad ciudadana 
diciendo que esto es para perseguir a los bandidos 
que es para perseguir a los vándalos y esto realmente 
estimados compañeros, es realmente una postura 
bastante politiquera.

Yo quiero recordar, no es una anécdota, sino una 
realidad cuando en el gobierno de Carlos Lleras 
Restrepo muchos de ustedes no habían nacido, se 
habló de reforma agraria, un documento técnico del 
Ministerio de Agricultura de ese momento decía 
textualmente que lo importante no era tanto hacer 
la reforma agraria, como dar la sensación de que 
se estaba haciendo la reforma agraria, yo no sé si 
hay algún documento técnico parecido para este 
Proyecto de ley que diga que realmente a ustedes 
no les interesa al gobierno y a los ponentes de este 
proyecto garantizar la seguridad ciudadana, sino 
dar la sensación de que se está avanzando en el 
camino de la seguridad ciudadana, es una discusión, 
una exposición, ese es uno de los argumentos 
altisonantes duros con la delincuencia, duros en la 
defensa del ciudadano y entonces el ciudadano dice, 
uy carajo, esto sí señores llegaron los que nos van 
a defender, no, esto va a ser un nuevo fracaso de la 
política criminal, de la política penal, de la política 
de seguridad ciudadana de Colombia.

Un nuevo fracaso porque no tiene ningún 
componente de seguridad integral, no es posible en 
un país donde alguno de los defensores del proyecto 
decía que los detenidos tenían derecho a la libertad, 
mientras llegaba el carro a recogerlos, es decir, 
estamos frente a un Estado que no tiene ni la cantidad 
de policías suficientes, ni la cantidad de jueces 
suficientes, ni los medios técnicos suficientes para 
condenar realmente a los delincuentes, por eso es 
que los sueltan los jueces, porque no hay capacidad 
del Estado, la impunidad es alta, no porque haya 
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normas garantistas en Colombia, la impunidad es 
alta es porque no hay una administración de justicia 
eficiente que garantice que la justicia va a ser 
eficiente, eficaz y pronta como la requiere, como dice 
la Constitución que debe ser y como la requerimos 
los ciudadanos, pero si en medio de esta altisonancia 
y de esta muy vehemente defensa de la seguridad 
ciudadana se oculta un retroceso en garantías 
democráticas y en derechos democráticos esto es la 
típica demagogia punitiva, la demagogia punitiva, el 
populismo punitivo que le gusta tanto a los partidos 
de gobierno y que desafortunadamente votan algunos 
en el Congreso incluso sin estar de acuerdo.

Hay congresistas que le dicen a uno, no, esto es 
muy feo pero hay que votarlo porque el Gobierno 
dijo que había que votarlo, esto realmente no 
hace más que parte del tinglado electoral que está 
armando este gobierno y los partidos de gobierno 
para tratar de ganar las elecciones del año entrante 
que saben que las tienen más que perdidas, si no hay 
un modelo de seguridad ciudadana que lo vamos 
a hacer en el próximo gobierno con la Coalición 
Centro Esperanza que vamos a ganar las elecciones, 
vamos realmente a imponer en Colombia, a 
desarrollar en Colombia, a socializar en Colombia, 
aprobar en Colombia un proyecto de verdadera 
seguridad ciudadana fortaleciendo la rama judicial, 
fortaleciendo la policía y no solo desde el punto de 
vista económico, sino desde el punto de vista de 
relaciones amables con la ciudadanía, con el pueblo, 
para que haya colaboración ciudadana con las 
autoridades que es lo que se requiere para garantizar 
seguridad y acabar la impunidad.

Lo otro, es dar la sensación de que se está haciendo 
lo que no está haciendo, queda pues entonces la 
constancia de que el Partido Dignidad votará de 
manera negativa la ponencia que han presentado los 
amigos gobiernistas para que se apruebe en estas 
absurdas sesiones extraordinarias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
doctor Gabriel Vallejo tiene el uso de la palabra 3 
minutos.

Intervención del honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente, muchas gracias, muy buenos días para 
usted, para todos los compañeros que nos acompañan 
el día de hoy, para los ciudadanos miembros del 
Gobierno, señora Presidente y queridos compañeros, 
sin duda alguna, sin temor a equivocarme puedo 
decirle hoy al país que este Proyecto de ley es el 
esfuerzo más importante de los últimos años e 
incluso de las últimas décadas para garantizarles a 
esos ciudadanos, a esos ciudadanos que se levantan 
todos los días a trabajar, para esos ciudadanos así no 
les guste el término a esos ciudadanos de bien que 
son la mayoría de los colombianos, por eso me atrevo 
a decir a quienes no les gusta este proyecto de ley, 
son los que romantizan el delito, son los que le hacen 
apología a la violencia, los que han demostrado su 

incapacidad de rechazar con contundencia los actos 
de terrorismo porque parecieran más sus cómplices, 
parecieran más sus aliados y que aquellos que le 
podemos decir a los colombianos que este proyecto 
le entrega herramientas claras para decirle no a los 
violentos que no les gusta, que les incomoda porque 
son ustedes los que se oponen en este proyecto 
que terminan legalizando el terrorismo llamándolo 
protesta pacífica, que les incomoda que protegemos la 
propiedad privada, que les incomoda que protegemos 
la integridad de nuestros soldados y policías que 
están adelantando un procedimiento en el marco de 
la Constitución y la ley; acaso les incomoda que los 
ciudadanos legítimamente de aquellos que quieren 
imponer el miedo, no, aquí lo que necesitamos es 
mandar un mensaje claro a la ciudad colombiana y 
es que hay un cansancio generalizado de aquellos 
que defienden al terrorismo, y aquellos que defienden 
quienes ejercen la violencia para llegar al poder, aquí 
lo que hay es una defensa soterrada, este Proyecto de 
ley va en el camino correcto…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Un minuto para que termine.
Intervención del honorable Representante 

Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:
Este Proyecto de ley, si aquí hay algunos que 

quieren proteger al delincuente y al terrorista deje 
de hacerlo soterradamente y hágalo de frente en 
esta condición, señora Presidente acompaño este 
Proyecto de ley porque es el proyecto de verdadera 
seguridad ciudadana porque la seguridad ciudadana 
así no les guste algunos es un valor, es el bien 
público más importante de todos, es una sociedad sin 
seguridad, es una sociedad con miedo y una sociedad 
con miedo es una sociedad inviable, muchas gracias 
señora Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

En este orden en la réplica.
Intervención del honorable Representante 

Carlos Germán Navas Talero:
Una aclaración Presidenta, una aclaración.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Vamos en este orden para la réplica.
Intervención del honorable Representante 

Carlos Germán Navas Talero:
Quiero una aclaración.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Voy doctor Inti, doctor León Fredy, doctor 

Racero, doctora María José y el doctor Navas, 2 
minutos para su réplica doctor Inti.

Intervención del honorable Representante 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias, señora Presidenta, el 
Representante Vallejo ha expresado en su 



Página 38	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Gaceta del Congreso  839

argumentación de defensa, este Proyecto de ley que 
quiénes nos oponemos a él somos cómplices o aliados 
del terrorismo y a renglón seguido Representante 
Vallejo nos ha preguntado insistentemente qué nos 
incomodan en este Proyecto de ley, le voy a dar 1 de 
10 respuestas que le tengo.

¿Sabe qué me incomoda en este Proyecto de ley 
Representante Vallejo? que este Proyecto de ley es 
entre otras cosas un salvavidas para Andrés Escobar, 
usted Representante Vallejo y todos los que están 
apoyando este Proyecto de ley le están lanzando un 
salvavidas al tipo que salió a dispararle a la gente 
en Cali, eso es lo que me incomoda Representante 
Vallejo, vea usted qué dice el artículo 66.1 defensa 
privilegiada legítima defensa privilegiado, mire lo 
que dice o permanezca arbitrariamente en habitación 
o dependencias inmediatas, usted Representante 
Vallejo sabe que en materia penal se aplica lo que 
se llama el principio de favorabilidad, con este 
Proyecto de ley si este articulito queda aprobado 
ustedes mayorías uribistas le habrán hecho el favor 
a Andrés Escobar, eso me incomoda, y si ustedes 
aprueban esto no dudaremos en decir a la opinión 
pública que ustedes han creado el Proyecto de ley 
Andrés Escobar, muchas gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

León Fredy su réplica, 2 minutos.
Intervención del honorable Representante 

León Fredy Muñoz Lopera:
Gracias Presidenta, es lamentable definitivamente 

escuchar al señor Vallejo, esa intervención le está 
poniendo una lápida en la espalda a las juventudes 
que salen a protestar, además con justas razones van 
a haber muchos Andrés Escobar que van a sacar sus 
armas como cuál paramilitar a matar los jóvenes, 
eso es lo que ustedes están pretendiendo con esa 
intervención, legalizando aquí el paramilitarismo 
como lo hizo Andrés Escobar, eso es que sigan 
masacrando a los jóvenes.

Es lamentable escuchar esta barbaridad, claro 
como no les ha dolido los 6.402 jóvenes que 
asesinaron falsos positivos en la famosa seguridad 
democrática, esta es la redención de la seguridad 
democrática, aquí se van a venir a masacrar, no van 
a reconocer nunca las debilidades que han tenido y 
lo que han pretendido para no perder el poder, ese es 
el temor de ustedes, no de nosotros, ese es el temor 
que tienen hoy de perder el poder porque el pueblo 
colombiano ya se levantó, porque la juventud sin 
temor ustedes son los que tienen miedo, por eso nos 
trae esta perversidad y sobre todo esa perversidad 
de intervención, aquí cada joven que asesinen, 
cada mujer que violen en las protestas va ser su 
responsabilidad, que es lo que ha pasado, dijo las 
Naciones Unidas o es que no leyó el informe de las 
Naciones Unidas de lo que pasó en el marco de la 
protesta del estallido social desde el 28 de abril es 
lamentable esa intervención, es lamentable lo que 
pretenden hacer aquí, es lamentable lo que pretenden 
hacer por las juventudes.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Inti es que como es una réplica sí voy a 
ser muy preciso con el tiempo, doctor Racero, luego 
la doctora Pizarro, el doctor Navas y el doctor Omar 
de Jesús para sus réplicas respectivas.

Intervención del honorable Representante 
David Ricardo Racero Mayorca:

Gracias, a ver señor Vallejo.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Cámara por favor, la cámara para el doctor 

Racero.
Intervención del honorable Representante 

David Ricardo Racero Mayorca:
Gracias, le agradezco el tiempo Presidenta, a ver 

Representante Vallejo por estar nosotros del lado de 
la gente, de las juventudes que se movilizaron, de la 
ciudadanía cansada indignada de este mal gobierno 
que lo único que le queda, lo último que le queda es 
salir a las calles a protestar, nos dice a nosotros que 
estamos del lado de los terroristas y de los vándalos, 
que por ir en contra de este proyecto estamos 
encubriendo según usted la política de terroristas 
y de vándalos que está detrás o escondida en las 
movilizaciones sociales, pues yo le digo a usted 
señor Vallejo, que le diga al pueblo colombiano cuál 
es el grupo político que todavía se sienta en este 
Congreso más ligado a las mafias, a los terroristas, a 
los narcos, al crimen organizado en Colombia, dígale 
señor Vallejo cuántos de los congresistas del Centro 
Democrático Senadores y Representantes tiene 
ligazón con mafias del pasado de Colombia, cuántos 
de ustedes son hijos de congresistas presos que están 
en la JEP, dígalo doctor Óscar Darío, dígalo Gabriel, 
son ustedes el que acaba de renunciar, Senador 
Araújo del Centro Democrático, son ustedes los 
que dañaron este país, los que llevaron la mafia al 
Gobierno nacional, no sean descarados, por proteger 
a los jóvenes nos dicen terroristas, pues son ustedes 
los que han estado ligados a las mafias de este país, 
dígame si el embajador de Uruguay no está ahora 
afrontando un proceso judicial justamente por tener 
laboratorios de cocaína en la finca nombrados por el 
señor Uribe, son ustedes los que han estado ligados 
a la mafia de este país, pero el pueblo los va a sacar 
en el 2022, póngale la firma.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Óscar Darío ya le doy su Moción de 
Orden, pero yo les voy a hacer antes una reflexión a 
todos, el proyecto es un proyecto importante para la 
seguridad de los ciudadanos así tengamos criterios 
distintos, es un proyecto que tiene en el articulado 
en casi todos los artículos proposiciones y vamos a 
debatir esas proposiciones, así que les pediría con 
todo el respeto, ya igual le voy a dar su moción doctor 
Óscar Darío; que primero mesuremos nuestras 
intervenciones, que nos concentremos en el debate 
sobre la ley y sobre lo que dice el articulado y no 



Gaceta del Congreso  839	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Página 39

en temas que van saliendo del tema legislativo y se 
están volviendo un tema político, porque aquí todos 
queremos avanzar en la discusión del proyecto.

Les pido de manera muy respetuosa que 
avancemos en este proyecto porque estamos 
volviendo una discusión de un proyecto importante 
para los ciudadanos de seguridad ciudadana que 
tal vez es la problemática que más está aquejando 
a los ciudadanos en un tema político y de nuestras 
distintas formas de pensar, doctor Óscar Darío tiene 
el uso de la palabra para su moción.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Presidenta, vea una Moción de Orden por 
lo siguiente, a usted y a la Mesa Directiva le 
corresponde hacer que los debates se hagan en el 
marco del respeto, en el marco de las normas que 
establece la Ley Quinta…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Por favor, señores, señores, él los escuchó, se 
les ha escuchado no interrumpan cuando los demás 
están hablando.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Perdón, a usted la escuché yo, por favor 
escúcheme.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Óscar Darío espere un segundito, a 
ustedes se les escuchó en su intervención, nadie 
los ha interrumpido mientras hablan, yo les pido el 
favor que de la misma manera dejen intervenir a las 
demás personas sin interrumpirlas, porque se va a 
volver es un debate entre los pocos que están acá y 
no un debate sobre un proyecto de ley, por favor no 
interrumpan a los que están hablando que a ustedes 
no les han interrumpido y hablaron todo sin ninguna 
interrupción a pesar de que estaban diciendo cosas 
contra las demás personas y por eso acá pidieron una 
réplica.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Bueno, entonces yo estaba en el marco de lo que 
debe ser un debate y la verdad es que señalar a alguien, 
yo nunca trato de señalar a nadie, pero si de aquí 
escucharon unas expresiones lesivas la respuesta del 
doctor Racero es que nosotros representamos dizque 
los Representantes y Senadores, es decir, dijo todos 
representaban conductas delictivas, mafiosas y de 
narcotráfico, yo por eso le dije diga quiénes, porque 
a usted le asiste, le obliga responsablemente señalar 
con nombres y apellidos.

Yo sí le voy a pedir un favor, busque los 
antecedentes, busque las ejecutorias de los que 
conformamos las listas del Centro Democrático del 
Senado y de la Cámara y busque las de su partido 
a ver cuál de los dos equilibrios, los dos análisis 
lo conducen a una conclusión más valedera y más 

delictiva, en ese sentido sí por favor respete la 
cantidad de personas de bien que conformamos 
el Centro Democrático, no voy a excluir que hay 
algunos, yo no puedo pero usted no me puede 
señalar a todos, gracias señora Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Óscar Darío vamos a seguir acá, nos 
avisan cuando terminen de gritarse entre ustedes 
para poder seguir en el debate porque esto no puede 
volverse una discusión y un debate entre lo que 
piensan los miembros de un partido o del otro.

Esto es un debate de un Proyecto de ley, no es 
un debate entre lo que piensa un partido o el otro 
partido, entonces les pido y repito les pido que 
centremos el debate en el debate del Proyecto de ley 
y que respetemos a quienes están oyendo este debate, 
no nuestros compañeros, sino los colombianos 
interesados en esto.

Por favor, ya le voy a dar su réplica Representante 
María José, las intervenciones son sobre el proyecto 
de ley, no sobre debates entre partidos, esto no es 
una contienda electoral, esto es un debate de un 
Proyecto de ley, les pido el favor que nos centremos 
en eso doctora María José Pizarro, tiene el uso de 
la palabra para la réplica sobre el Proyecto de ley 
que le va a hacer usted al doctor Vallejo, ¿moción de 
qué? moción de orden.

Intervención del honorable Representante 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Mire Presidenta, yo le voy a hacer a usted la 
siguiente Moción de Orden con el debido respeto 
y que tiene que ver con la manera como usted está 
diciendo que deben ser nuestras intervenciones 
y quien va a hablar a renglón seguido que es la 
Representante María José Pizarro.

Un Representante del Centro Democrático ha 
tildado a la oposición de ser aliados del terrorismo 
y de ser aliados de criminales y en ese orden de 
ideas cuando se hace una réplica, pues uno replica 
valga la redundancia, porque uno no es un aliado 
de esas personas, entonces señora Presidenta yo sí 
le voy a pedir que a pesar de que hay afinidad por 
ser miembros de su partido ellos han abierto una 
caja de Pandora acá y les va a tocar aguantarse con 
tranquilidad las respuestas después de haber abierto 
o de haber generado ese tipo de epítetos hacia 
nosotros, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Inti, las réplicas es sobre la intervención 
del doctor Vallejo y entiendo sobre la intervención 
del doctor Vallejo es la que genera la réplica, porque 
o si no, no tendríamos una réplica, es sobre la 
intervención del doctor Vallejo, entonces sobre esa 
intervención les pido que concentremos el debate y 
él se refería a la importancia del Proyecto de ley, 
entonces les pido que concentremos las réplicas 
sobre el debate del Proyecto de ley que estamos 
en este momento llevando a cabo y les pido que 
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entiendan que hay muchas personas interesadas en 
ver este debate y que nosotros debemos ser ejemplo 
para esos colombianos que hoy están viendo 
este debate y que lo que quieren saber es sobre el 
contenido del 

Proyecto de ley.
Doctora María José Pizarro tiene el uso de la 

palabra para la réplica y voy a ser muy estricta en el 
tiempo de las réplicas y de las mociones, en lo demás 
lo había ampliado un poco, pero en esto sí voy a ser 
muy estricta con los tiempos, 2 minutos después de 
usted viene el doctor Navas, después el doctor Omar 
de Jesús, después viene me ha solicitado el uso de 
la palabra el doctor Cristancho y luego el doctor 
Edward, doctora María José.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Presidenta yo sí le voy a pedir el mismo tiempo 
que mis compañeros hombres.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

2 minutos les di a ellos.
Intervención de la honorable Representante 

María José Pizarro Rodríguez:
Perfecto, entonces en primer lugar sí señor Vallejo 

sus argumentaciones, su intervención ratifica todos 
los motivos todas las argumentaciones que tenemos 
para oponernos a este Proyecto de ley, porque es 
una visión fascista, fascista porque con esa visión 
es que se ha legitimado en este país por ejemplo el 
exterminio de un partido político completo es esa 
visión la suya por eso me incomoda, en segundo 
lugar porque este Proyecto de ley tiene un enfoque 
absolutamente militarista, un enfoque guerrerista, 
un enfoque en enfoque represivo eso me incomoda 
del Proyecto de ley.

Me incomoda que se esté legalizando que la gente 
de bien, es decir, su gente la que salió a disparar 
contra la contra la Minga, contra los manifestantes, 
contra los jóvenes puedan portar armas mientras que 
a los pobres no se les ha dado absolutamente nada 
porque su gobierno no hizo nada por la salud, no hizo 
nada por la educación pública, no hizo nada para 
mejorar las condiciones de vida de la gente en medio 
de una pandemia y viene desde el 2018 el Presidente 
más joven del país declarándole una guerra sin 
cuartel a la juventud, y claro que me molesta su 
proyecto le ley y claro que nos oponemos y nos 
vamos a seguir oponiendo, porque así a ustedes no 
les guste estamos aquí, me incomoda que presenten 
este Proyecto de ley a hurtadillas a escondidas en 
el último momento en el Congreso de la República 
ese es el broche de oro del Gobierno de Iván Duque, 
esa es la mentalidad de este gobierno así es que han 
tratado a la juventud, así es que han tratado a los 
pobres en este país, no son capaces de tener, de dar 
el debate abiertamente porque tenemos que pasarlo 
ya a puertas de un cambio de gobierno, ah no eso no 
tiene porqué generar ninguna suspicacia a puertas 

de un cambio de gobierno cuando ustedes saben que 
van a perder.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Germán Navas, doctor Germán Navas 2 
minutos para su réplica.

Intervención del honorable Representante 
Carlos Germán Navas Talero:

Mire, yo creo que el doctor Vallejo sí se salió de 
tono, yo recuerdo que esas expresiones fascistas las 
escuchamos cuando existía un movimiento detrás 
del cual estaba la mano en negro y se llamaba 
Tradición Familia y Propiedad, en la época en que 
yo era estudiante, usted lo puede decir que todo 
aquel que no esté conforme con esto es terrorista, yo 
no estoy conforme doctor porque yo soy penalista y 
yo conocí la legítima defensa privilegiada artículo 
25 del código 36 y conocí los errores a que esas 
interpretaciones dieron lugar y por eso se le quitó, 
ahora desapareció del Código Penal.

Si usted mira el Decreto 100 del 80 ya no está 
ahí por qué, porque se entiende que en estos casos 
el sujeto activo de la Comisión del Derecho puede 
alegar una legítima defensa subjetiva, si yo veo a 
alguien entrando por la ventana de mi casa tengo 
que presumir que algo malo me va a hacer y la ley 
me permite en tal caso sin consagrar este principio 
que me defienda cuando yo hago un ademán, usted 
cree que le voy a disparar, usted puede contestarme 
o no, usted lo estudió allá en la Javeriana, entonces 
doctor no se justifica meter la legítima defensa 
pero ya reiterar lo que hace mucho rato quitamos 
del código y usted no puede decir que los que no 
estemos con usted estamos contra usted no, yo estoy 
a favor del derecho y aquí hay muchas personas, 
como lo dijo Racero, que tienen antecedentes de 
padres, hermanos, primos pagando condenas y 
están acá, entonces no tenemos por qué dárnoslas de 
puros cuando tenemos nosotros un pasado no muy 
claro, doctora yo le voy a hacer una observación a 
usted con el aprecio que le tengo si he notado que 
hay cierta tendencia a darle más tiempo a los pro 
gobiernos que a los de la oposición y eso no está 
bien, eso no es justicia, ni es de equidad, gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias doctor Navas por sus réplicas respetuosas, 
doctor Omar de Jesús Restrepo que está de manera 
virtual tiene usted el uso de la palabra por 2 minutos 
para una réplica y luego continuamos con el uso de 
la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Omar de Jesús Restrepo Correa:

Muchas gracias por darme la palabra, yo quiero 
pues hacerle un llamado al doctor Vallejo que 
primero reflexione, que aterricemos, en qué momento 
estamos, que sociedad tenemos en el momento 
en este país y hacia dónde queremos o quiere 
está sociedad avanzar y en segundo lugar, decirle 
hombre, vea con ese cuento de la legítima defensa 
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se creó el paramilitarismo en este país obedeciendo 
a una doctrina que se llamó la doctrina de la 
seguridad nacional y con ese cuento de la legítima 
defensa que fue para acabar con el secuestro, que 
no se acabó, para acabar con la insurgencia armada, 
que no se acabó, acabaron con un movimiento 
político que tenía como propósito ahorrarle vidas 
a los colombianos y consolidar una paz que ese 
proyecto la exterminó acabando con un movimiento 
político que se llamó la Unión Patriótica, con ese 
mismo cuento de la legítima defensa se legalizó el 
paramilitarismo que es lo que pretende este proyecto 
a través de las llamadas convivir en el que el señor 
Álvaro Uribe era el gobernador de Antioquia en 
el año 1997 y con ese cuento pues, de cuidar, de 
proteger la propiedad privada le quitaron más de 8 
millones de hectáreas de tierra a los campesinos, es 
decir, se prestó para hacer totalmente lo contrario, 
despojar a los campesinos de sus tierras que hoy 
muchos empresarios las tienen y por eso ese 
Proyecto de ley de restitución que tampoco ha dado 
sus frutos porque esos campesinos siguen sin tener 
la tierra que les han despojado.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Jairo Cristancho para su intervención 
sobre la ponencia positiva tiene 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
Jairo Giovanny Cristancho Tarache:

Gracias Presidenta, espero que me escuchen bien, 
yo la verdad veo muchos agravios el día de hoy, 
veo que desafortunadamente están desenfocando el 
objetivo de este buen proyecto de ley.

Considero Presidenta que debemos enfocarnos 
a hablar sobre el proyecto de ley, millones de 
colombianos y lo que busca este Proyecto de ley es 
eso, están esperando una respuesta del legislativo 
ante la impotencia de nuestras autoridades y la parte 
jurídica de este país, ya lo hemos dicho a repetición, 
los policías están cansados de detener delincuentes, 
pero a la vez más cansados cuando un juez al otro día 
lo suelta y ese delincuente va y asesina a la persona 
que lo denuncio, eso es lo que queremos, que no siga 
pasando en el país, no le digamos más mentiras a 
este país, es que lo que busca es eso hacer la reforma 
al Código Penal la reforma al código de seguridad 
y hacer una extinción de dominio, el código de 
extinción de dominio, qué de malo tiene que una 
persona que es reincidente que en nuestros pueblos 
el que roba repetitivamente y si el robo no es más 
de 4 millones de pesos, más de 10 millones en este 
momento de pesos esa persona no se le puede hacer 
nada y están bajando a que si es 4 millones de pesos 
no sea excarcelable, eso tiene algo de malo, tiene 
algo de malo que de alguna forma lleguemos a tener 
la oportunidad de que las personas que hacen un daño 
a un bien público, escúchese bien, bien público que 
son nuestros bienes, el de transportes, el de los CASI, 
de los policías las instituciones públicas si hacen un 
daño pues que reparen, tiene algo de malo eso, tiene 
algo de malo el hecho de que de alguna manera uno 

cuando se llegue a tener un arma se regula el porte de 
armas tanto no es que quieren ustedes eso para hacer 
un seguimiento de esa arma que se quede el registro 
nacional de las armas, el permiso especial para el 
porte de armas regularlo de alguna manera diferente, 
el plan nacional de registro de armas, tiene algo de 
malo eso, yo la verdad que aquí podemos ocultar el 
sol con un dedo y no podemos aquí decir que este 
Proyecto de ley no lo necesita el Estado Colombiano, 
las cosas cambian y nosotros como legisladores 
debemos cambiar en pro escúchenlo bien, en pro de la 
seguridad del ciudadano del bien, eso es lo que busca 
este Proyecto de ley y la verdad yo sí lo acompañaré 
porque un bien en un daño a un bien público será 
mínimo de 4 a 12 años en ese sentido y si hay una 
lesión a un policía o una lesión o un homicidio separa 
se pasara 58 años y si hay unas lesiones a un policía 
que está es protegiendo las marchas…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Un minuto para que termine.
Intervención del honorable Representante 

Jairo Giovanny Cristancho Tarache:
…Protegiendo esas marchas y hay una lesión 

contra ese policía como lo hicieron en los CAIS 
los encerraban y lo incendiaban, que eso no sea 
excarcelable, tiene algo malo y nuestros policías de 
alguna manera tienen un general, una persona que 
los coordina, son castigados porque ese delincuente 
encapuchado no puede ser castigado, no nos digamos 
mentiras y aquí nos tratan de todo de que estamos 
favoreciendo a los delincuentes, no señores, estamos 
favoreciendo a los ciudadanos de bien.

El único temor es no permitir querida Presidenta, 
queridos compañeros que los delincuentes sigan 
haciendo de las suyas, sus fechorías bajo la 
complacencia del Estado de nosotros mismos por 
no poder legislar a favor del ciudadano de bien y 
le recuerdo una cosa quienes están vinculados a la 
mafia, quienes están vinculados son las disidencias 
de las FARC, Maduro, Noguera un poconon de 
personas que están en la cárcel, que han permitido 
esos temas no jamás, jamás y estaremos luchando 
contra ese foco que es de la violencia, que son 
las drogas y aquí en este Proyecto de ley estamos 
fortaleciendo el Estado colombiano por eso…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor José Luis Correa me disculpa que no 
había visto su solicitud, que la hizo previa el doctor 
Cristancho, tiene el uso de la palabra usted doctor 
Correa y con usted terminaríamos las intervenciones 
dejando constancia que la doctora…

Intervención del honorable Representante 
José Luis Correa López:

Muchísimas gracias Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perdóname doctor José Luis, Secretario, la 

doctora Nidia Marcela Osorio no había podido 
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conectarse, ya se conectó, para que por favor la 
registre, doctor Correa tiene 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
José Luis Correa López:

Muchas gracias Presidenta, yo la verdad estoy 
seriamente preocupado, me preocupa seriamente 
este Proyecto de ley, ya que terminamos viendo un 
problema y abordándolo como no es.

Desafortunadamente Colombia tiene un serio 
descrédito nacional e internacional y la fuerza pública 
nacional tiene un descrédito profundo que con este 
Proyecto de ley no se corrige, yo lo he venido diciendo 
históricamente desde los debates de moción de censura 
a los Ministros de Defensa, nosotros no podemos 
poner a la altura del delincuente, lo que tenemos que 
hacer es dignificar el ejercicio de la policía y lo que 
tenemos que hacer es crear mecanismos internos 
dentro de la fuerza pública para poder sacar esos 
sujetos que hoy yacen deslucidos, la fuerza pública y 
este Proyecto de ley aunque intenta darle herramientas 
y reestructuración a muchos temas de la defensa propia 
legítima que eso es un derecho del  cual yo estoy de 
acuerdo, pienso que no está tomando el problema de 
la defensa propia legítima como debe ser y que me 
preocupa lo que dice mi compañero Inti Asprilla, se 
esté utilizando para tirarle un salvavidas a alguien y 
no en verdad para poder poner unos límites serios y 
una estructura seria que se tiene que hacer porque la 
defensa legítima en Colombia tiene que modificarse, 
porque no puede ser que un ciudadano que tenga un 
arma en correcto Estado el tema legal pues no tenga 
la posibilidad de defenderse ante un agravio contra su 
vida, estoy completamente de acuerdo con eso, pero lo 
que no estoy de acuerdo es que ahora nosotros podamos 
permitir que sujetos puedan salir a la calle por un 
supuesto, una supuesta defensa de derechos colectivos 
a atentar contra la propuesta o contra protesta pacífica, 
eso es un error y ahí estamos deslindándonos del 
concepto clave de defensa propia de defensa personal 
legítima lo que es la legítima defensa y estamos 
pasando a dar pie a la conformación de autodefensas 
más que de grupos paramilitares, cierto, donde yo 
busco defender lo mío y ahí hay un serio problema; 
entonces nosotros lo que estamos pensando y lo que 
nos preocupa es que entonces si nosotros no estamos 
de acuerdo con esto, entonces estamos a favor de 
los terroristas, si nosotros no tenemos hoy la misma 
visión que algunos sectores políticos, entonces somos 
terroristas y estamos auspiciando el terrorismo no, a 
mí me parece que es ilógico tildar a las personas que 
pensamos diferente incluso que podemos estar de 
acuerdo en algunos puntos pero que no consideramos 
que este ni sea el momento, ni sea el articulado para 
solucionar el problema que…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Albán, usted está pidiendo el uso de la 
palabra, doctor Albán parece que se le levantó la 
mano, doctor Lizcano tiene usted el uso de la palabra 
con usted terminamos y vamos a votar la ponencia 
positiva.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Tulio Lizcano González:

Gracias señora Presidenta, analizando las 
diferentes posiciones, Presidenta, en que si uno 
que ha asumido, perdone la redundancia, ha 
acompañado, mejor, proyectos de ley de iniciativa 
del gobierno no lo pueden tildar a uno de fascista, 
como tampoco quienes hoy no compartimos y no 
hemos compartido en algunos aspectos posiciones 
del gobierno como el caso de hoy, tampoco nos 
pueden tildar de terroristas, ese manejo de extremos, 
esa manipulación eso lo que esa hermenéutica del 
manejo que se le da me parece que es totalmente 
incorrecta señora Presidenta y lo digo por qué, 
porque aquí hay que hacer las cosas con mucho 
juicio a mí me parece que aquí se están cometiendo 
ligerezas en este Proyecto de ley debemos analizar 
profundamente artículo por artículo darle una 
explicación en el tema de ese artículo de Andrés 
Escobar genera mucha suspicacia y hay que mejor 
resolver ese artículo como otros que hay en ese 
Proyecto de ley aquí no es que porque aquel que se 
la juega al marido se vende el sofá hay que vender 
el sofá no, yo pienso que hay que buscar y eso es en 
el tema del debate que vamos a hacerlo juicioso para 
ver cómo finalmente hay algunos errores allí que se 
están cometiendo, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se cierra la discusión, abra registro Secretario 
para votar la ponencia positiva.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la ponencia que 
busca darle segundo debate a este proyecto que ha 
sido leído.
Daza Vota sí
Rodríguez Edward Sí
Cristancho Vota sí como coautor
Juan Carlos Wills Vota sí
Carreño Vicente Vota sí
Triana Sí
Albán No
Pizarro No
Jaime Rodríguez Vota sí
Mónica Valencia Sí
Buenaventura Sí
Gaitán Vota no
Cuéllar Sí
Racero No
Inti Vota no
León Freddy Muñoz Vota no
Jorge Gómez No
Navas No
Garzón Vota sí
Óscar Darío Pérez Sí
Chica Sí
Nidia Osorio Sí
Chichi Eloy Sí
Cárdenas Vota sí
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Secretario, cerrar el registro y anuncie la votación.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el sí votaron: 
Juan Manuel Daza
Edward Rodríguez
Jairo Cristancho
Juan Carlos Wills
Vicente Carreño
Julio César Triana
Óscar Lizcano
Jaime Rodríguez
Mónica Valencia
Henry Cuéllar
Hernán Garzón
Óscar Darío Pérez

Félix Chica
Nidia Osorio
Eloy Chichi Quintero
John Jairo Cárdenas
16 votos manuales por el sí, 89 electrónico para 

un total, por el sí de 106 votos.
Por el NO: 
Alberto Albán
María José Pizarro
Ángel Gaitán
David Racero
Inti Asprilla
León Fredy Muñoz
Jorge Gómez
Germán Navas
8 votos manuales por el no, 15 electrónicos para 

un total, por el no de 23. 
Señora Presidenta ha sido aprobada con 106 

votos a favor y 23 en contra la ponencia que busca 
darle segundo debate a este proyecto.

Publicación Registro de Votación
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eliminación del doctor David Racero con, y además 
son única proposición de esos artículos ese lo saco 
aparte, listo sacamos de ahí el 67 vamos a votar ese 
bloque de eliminación, ya acá he acordado con el 
doctor Racero de votarlo así en bloque le he sacado 
las eliminaciones de otros artículos vale, le repito 
eliminación del 27, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 51 
y 65 listo, no, ese lo saqué, ese lo vamos a votar 
aparte repito 27, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 51 y 65 
vale Secretario dígame una cosa hay que leerlas o ya 
sabemos que son de eliminación y no hay necesidad 
de leerlas o las debe leer. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señora Presidenta, como es un mismo texto de 
eliminación y el mismo autor…

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Son todas del mismo autor.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí, al final cuando vayamos a abrir lo 

referenciamos nuevamente no hay problema.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
No, ya la leen acá, tranquilo, se abre entonces 

la discusión, anuncio que se va a cerrar, se 
cierra, Secretario abra el registro para votar las 
proposiciones de eliminación.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar las proposiciones 
de eliminación sobre los artículos 27, 29, 31, 32, 33, 
35, 37, 38, 51 y 65 presentados por el doctor David 
Racero, si se aprueba, si se vota sí quedan eliminados 
dichos artículos, si se vota no continuamos la 
discusión de esos artículos con otras proposiciones, 
pueden votar señores representantes.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias Secretario, doctor David Racero voy 
a leerle los artículos que tienen proposiciones de 
eliminación, que solo tienen sus proposiciones de 
eliminación para ver si hay alguno que usted quiera 
someter de manera individual o si no lo sometemos, 
estos son todos los de eliminación que tiene, quiero 
saber si alguno de esos lo sacamos de ese bloque 
o si no sometemos estos de eliminación en un solo 
bloque que son la única proposición que tiene.

Listo, entonces voy a leerlas, las lee el Secretario 
y le doy la palabra para que usted explique o las 
voto así no más, listo, entonces vamos con la 
eliminación, con la proposición de eliminación 
señor Secretario de los artículos 27, 29, 31, 32, 33, 
35, 37, 38 es lo vota aparte el 3° sí 51, 65 y 67 son de 
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Daza Vota no
Wills Vota no
Racero Vota sí como autor de las proposiciones.
Estupiñán Vota no
Méndez Vota no 
Cristancho Vota no
Pizarro Sí
Vicente Carreño No
Navas Vota sí 
León Muñoz Sí
Chacón Sí
Chica vota No 
Albán vota Sí 
Tamayo vota Sí
Gaitán vota Sí 
Óscar Pérez No
Carlos Acosta No 
Modesto Vota no 
Eloy Quintero No
Cárdenas Vota no
Correal No
Lizcano No 
Garzón No
Cuéllar No 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor Secretario recibir últimos votos manuales 
y cerrar el registro por favor.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el Sí: 
Racero David
María José Pizarro
Germán Navas

León Fredy Muñoz
Alejandro Chacón
Carlos Alberto Albán
Jorge Tamayo
Ángel Gaitán
8 votos por el sí manuales 21 electrónicos para 

un total, por el sí de 29.
Por el NO votaron manuales: 
Juan Manuel Daza
Juan Carlos Wills
Gustavo Estupiñán
Jorge Méndez
Jairo Cristancho
Vicente Carreño
Félix Chica
Óscar Darío Pérez
Carlos Acosta
Modesto Aguilera
Eloy Quintero
John Jairo Cárdenas
Henry Correal 
Óscar Lizcano, 
Hernán Garzón
Henry Cuéllar 
16 votos manuales, por el no 80 electrónicos para 

un total por el no de 96. 
Señora Presidenta ha sido negada la proposición 

de eliminación de los artículos 27, 29, 31, 32, 33, 
35, 37, 38, 51 y 65, ha sido negada esa proposición, 
quedan los artículos con 96 votos por el No, 29 por 
el Sí, quedan entonces habilitados para que sigan la 
discusión estos artículos. 

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, vamos entonces con los siguientes 
artículos Secretario que no tienen proposiciones o 
que tienen proposiciones que se han dejado como 
constancia, se lo voy a leer de manera despacio para 
que usted lo pueda tener claro.

Artículo 1°., como viene en la ponencia, 2° como 
viene en la ponencia, 6° tenía una proposición de la 
doctora Milene que la ha dejado como constancia, 
artículo 9° hay una proposición que está avalada del 
doctor Buenaventura y una que deja como constancia 
la doctora Milene Jarava, en el artículo 22 como viene 
en la ponencia, 23 como viene en la ponencia, 27 como 

viene en la ponencia, 29 como viene en la ponencia, 
31 como viene en la ponencia, 32 como viene en la 
ponencia, 33 como viene en la ponencia, 35 como 
viene en la ponencia, 37 tenía una proposición de la 
doctora Milene y una proposición del doctor Modesto 
ambas han sido dejadas como constancia.

Entonces, es un artículo como viene en la ponencia, 
en el 38 también ha dejado como constancia el doctor 
Modesto, el 41, o sea, que el 38 es como viene en la 
ponencia, el 41 constancia la doctora Milene Jarava, 
entonces es como viene en la ponencia, 42, 44, 45, 46 
como vienen en la ponencia, 51, 52, 53, 55, 64, 65 y 
68 como vienen en la ponencia señor Secretario, 68 
no es que lo tengo acá pero no va señor

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

68 el último.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Sí, ese no tengo proposiciones usted tiene alguna 

en el 68 listo, le voy a releer otra vez señor Secretario 
permítame un segundito, doctor Buenaventura tengo 
una proposición suya en el artículo 8° usted la deja 
como constancia, doctor Buenaventura.

Intervención del honorable Representante 
Buenaventura León León:

Sí Presidenta la dejamos como constancia.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Gracias, doctor Daza, usted tiene una en el 17 con 

el doctor Vallejo esa la van a someter o la dejan como 
constancia está avalada es que no la tengo avalada 
17 yo la tengo acá en el 17° me confirman ellos no 
tienen ninguna usted tiene en la secretaría una sobre 
el 17 del doctor Vallejo y del doctor Daza, 17 doctor 
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Buenaventura usted tiene una en el 17 esa también 
la deja como constancia no, doctor Buenaventura.

Intervención del honorable Representante 
Buenaventura León León:

Sí Presidenta, la dejamos como constancia.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perfecto, doctor Juan Manuel aquí está la 

proposición de ustedes del artículo 17 pásensela 
acá para que él la revise porque me dicen que no 
está avalada mientras ustedes la revisan a ver si lo 
someto en este bloque le voy a preguntar o le voy a 
repetir más bien a usted y doctor Juan Manuel usted 
también tiene una no avalada en el 49 para que por 
favor lo revisen a ver si la dejaría como constancia.

Doctor Mantilla, le voy a repetir entonces 
artículos como vienen en la ponencia se los voy a 
leer primero.

El 1°, el 2°, el 6°, el 17 al 17 en qué quedaron en 
esa proposición avalada entonces se la dejo como 
avalada listo y el 49 doctor Daza vamos entonces 
proposición artículos como vienen en la ponencia 
1°, 2°, 6°, 22, 23, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 
41, 42,44, 45, 46, 51, 52, 55, 53, 52, 53, 55, 64, 65 
y 68 ese está avalado o como constancia avalada 
listo, listo señor sí señor aquí lo nombré le repito 
artículos como vienen en la ponencia lo repito una 
vez más para que todos tengan claridad 1°, 2°, 6°, 
22, 23, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 41, 42,44, 45, 
46, 51, 52, 53, 55, 64, 65 y 68 esos son como vienen 
en la ponencia ahora los artículos que tienen una 
proposición avalada y las demás si tienen las dejaron 
como constancia artículo 8° avalada de Juan Manuel 
Daza, artículo 9° avalada de Buenaventura León, 
artículo 10 avalada de Modesto Aguilera, artículo 
17 avalada de Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo, 
artículo 49 avalada de Juan Manuel Daza y Gabriel 
Vallejo, le pregunto a la doctora Irma Herrera si en el 
48 usted la va a someter o la dejaría como constancia 
doctora Irma, doctora Irma, vamos a dejar esa como 
constancia incluyamos el artículo 48 que tiene una 
avalada de Juan Manuel Daza, doctora Neyla usted 
tiene una proposición no avalada en el 15 usted la va 
a someter o la dejaría como constancia.

Intervención de la honorable Representante 
Neyla Ruiz Correa:

Presidente la dejo como constancia.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perfecto, incluyamos entonces en ese bloque el 

artículo 15 que tiene una avalada de Buenaventura 
León creo así que allá nos vamos así le repito 
entonces como vienen en la ponencia 1°, 2°, 22, 23, 
27,28, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 51, 
52, 53, 55, 64 y 65 y con proposiciones 68 también 
y con proposiciones avaladas y las demás fueron 
dejadas como constancia, 8° Juan Manuel Daza, 
9 Buenaventura León, 10 Modesto Aguilera, 15 
Buenaventura, 17 Juan Manuel Daza, vamos con el 
48 Juan Manuel Daza y 49 Juan Manuel Daza. 

Ese es el bloque leamos las proposiciones que han 
sido avaladas para someter este bloque en votación. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Vamos a leerlas entonces, vamos a leer entonces 
las proposiciones avaladas sobre el 8°, 9°, 10, 15, 
17, 48 y 49.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dicen así, proposiciones avaladas.
Para el artículo Octavo. Proposición que presenta 

el representante Juan Manuel Daza pide modificar el 
artículo 8° el cual quedará así en su inciso primero.

Artículo 104. Circunstancias de agravación 
la pena será de 480 a 600 meses de prisión si la 
conducta es descrita en el artículo anterior se 
cometiera y en el párrafo donde la pena será de 500 
a 700 meses de prisión si la conducta descrita en 
el artículo anterior se cometiere el numeral tercero 
quedaría ah cambiaron la organización, entonces se 
hizo una reordenación de los numerales, entonces.

1.	 Quedaría con fines terroristas o en desarrollo 
actividades terroristas.

2.	 En personas internacionalmente protegidas 
en persona internacionalmente protegida di-
ferente a las contempladas en el título 11 de 
este libro y agentes diplomáticos de confor-
midad con los tratados y convenios interna-
cionales ratificados por Colombia.

3.	 Persona menor de edad.
4.	 Si se somete en persona que sea o haya sido 

servidor público, periodista, juez de paz, de-
fensor de derechos humanos, miembro de 
una organización política o religiosa en ra-
zón de ello.

5.	 En persona siendo miembro de la fuerza 
pública y/o de los organismos que cumplan 
funciones permanentes o transitorias de po-
licía judicial se encuentren en desarrollo de 
procedimientos regulados a través de la ley o 
reglamento.

Firma Juan Manuel Daza 
Para el artículo Noveno, lo demás como viene en 

el informe de ponencia.
El artículo 9° pide modificar el artículo noveno 

en su inciso primero el cual quedaría así.
Artículo 9°. Adiciónese a la Ley 599 de 2000 

el artículo 185 A, artículo 185 A intimidación o 
amenaza con armas de fuego, armas, elementos o 
dispositivos menos letales, armas de fuego hechizas 
y armas blancas el que utilice armas de fuego, 
armas elementos o dispositivos menos letales armas 
de fuego hechizas, armas blancas para amenazar 
o intimidar a otro incurrirá en prisión de 48 a 72 
meses de prisión siempre que la conducta no esté 
sancionada con pena mayor, lo demás, como viene 
en el informe de ponencia.

Firma Buenaventura León.
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Para el artículo Decimo. Proposición que pide 
adicionar dice adiciónese el inciso primero del 
artículo 10° del texto propuesto. 

Artículo 10. Adiciónese a la Ley 599 de 2000, el 
artículo 185 A.

Artículo 185 A. Intimidación o amenaza con arma 
de fuego, armas elementos o dispositivos menos 
letales, armas de fuego hechizas y armas blancas. 
El que utilice arma de fuego, armas, elementos 
o dispositivos menos letales, armas de fuego 
hechizas, arma blanca, para amenazar o intimidar a 
otro, incurrirá en prisión de 48 a 72 meses, siempre 
que la conducta no esté sancionada, siempre que la 
conducta no esté sancionada, con pena mayor.

Lo demás como viene en el informe de ponencia.
Firma está proposición, Modesto Aguilera Vides.
Para el artículo 15. Para el artículo 15. 

Proposición del Representante Buenaventura León, 
pide modificar el artículo 15, el cual quedará así.

Artículo 15. Lo modifica en su inciso segundo. 
Modifíquese el artículo 348 de la Ley 599 de 2000, 
el cual quedará así:

Artículo 348. Instigación a delinquir. El que 
publica y directamente, incite, financie o promueva 
a otro u otros, a la Comisión de un determinado 
delito o género delitos, incurrirá en multa.

Lo demás como viene en el informe de ponencia.
Firma Buenaventura León.
Para el artículo 17. Para el artículo 17, una 

proposición que pide modifique, eliminar el numeral 
noveno del artículo 17, elimínese el numeral noveno 
del artículo 17 del proyecto de ley.

Firma Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo 
Chujfi, elimínese el numeral noveno del artículo 17, 
eso es para el artículo 17.

Para el artículo 48. Una proposición que pide 
modificar dicho artículo, el cual quedará así:

Artículo 48. Adiciónese el artículo 237 B a la Ley 
1801 de 2016, código de seguridad y convivencia 
ciudadana, el cual quedará así:

Artículo 237 B. Acceso a circuitos de vigilancia 
y seguridad privada. La Policía Nacional, podrá 
acceder a los circuitos cerrados de vigilancia y 
seguridad privada, para acciones de prevención, 
identificación y judicialización.

Firma Juan Manuel Daza Iguarán.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
En donde vamos, Secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
En el artículo 48.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perdóneme un segundito, le pregunto a está 

Plenaria ¿si se quiere declarar en sesión permanente? 
señor Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidenta a la Plenaria ¿si se 
declara en sesión permanente? así lo quiere señora 
Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continué con la lectura Secretario.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ha sido aprobada la sesión permanente.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Para el artículo 49. Una proposición que pide 

modificar este artículo, en su inciso segundo, el cual 
quedaría así:

Para la adquisición, revalidación y sesión de las 
armas de fuego, la persona natural o jurídica, además 
de los requisitos establecidos en el decreto ley 2535 
de 1993 o las normas que lo modifiquen o adicionen, 
deberán cumplir con el empadronamiento que para 
tal fin reglamentará el Gobierno nacional.

Firman Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo 
Chujfi.

Están leídas las proposiciones avaladas, para este 
grupo de artículos, señora Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Listo, vamos entonces a reiterar, que es lo que 
vamos a votar, como viene en la ponencia 1°, 2°, 
6°, 22, 23, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 41, 42, 
44, 45, 46, 51, 52, 53, 55, 64, 65 y 68, yo no tengo 
aquí proposiciones, tenía una sola proposición de 
eliminación, no, si se van a radicar, no están acá, 
dígame que las van a radicar, pero acá no tengo 
ninguna proposición radicada, no me da pena, pero 
no están radicadas las proposiciones, no lo, vamos 
,vamos con las, los artículos que tienen proposiciones 
avaladas 8°, 9°, 10, 15, 17, 17, 48, 49, esas serían 
las que vamos con las proposiciones avaladas, ¿me 
dicen que el doctor Fabián radico en cuál? ¿Una 
proposición? vamos a sacar el 65 del bloque, porque 
hay una proposición de Fabián Díaz, del 65, que la 
acabaron de radicar, sí, no el 39 no está, sí, se abre 
la discusión, anuncio que se va a cerrar, se cierra, 
señor Secretario, recuérdele a la Plenaria que vamos 
a votar y abra el registro.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar las proposiciones, 
los artículos 1°, 2°, 6°, 17, 22, 23, 27, 29, 31, 32, 
33, 35, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 51, 52, 53, 55, 
64, 68 y los artículos siguientes, con proposiciones 
avaladas, ya leídas el 8°, el 9°, el 10, el 15, el 17, 
48 y 49, se abre el registro, pueden votar señores 
Representantes.
Daza ponente Vota sí 
Méndez Vota sí 
Wills Sí
Cuéllar Vota sí
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Racero Vota no
Pizarro Vota no
Carlos Carreño No
León Muñoz No
Cristancho Sí
Chica Sí 
Inti No
Gaitán No 
Garzón Sí
Nidia Osorio Sí
Carlos Carreño No
Vicente Carreño Sí
Ciro Rodríguez Sí
Yepes Sí
Correal Sí
Eloy Quintero Sí 
Lizcano Sí
Modesto Aguilera Sí 
Albán No

Presidenta ya hay decisión.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Señor Secretario, recibir los últimos votos 

manuales y cerrar la discusión.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el Sí manuales: 
Juan Manuel Daza 
Jorge Méndez
Juan Carlos Wills 
Henry Cuéllar
Jairo Cristancho 

Félix Chica
Hernán Garzón 
Nidia Osorio
Vicente Carreño
Ciro Rodríguez
Jaime Yepes
Henry Correal
Eloy Quintero
Óscar Lizcano
Modesto Aguilera
Hernando Guida
16 votos manuales por el sí, 89 electrónicos para 

un total, por el sí de 105 votos.
Por el NO votaron manuales: 
David Racero
María José Pizarro
Carlos Carreño
León Fredy Muñoz
Inti Asprilla
Ángel Gaitán
Alberto Albán
7 votos manuales por el no, 15 electrónicos para 

un total, por el no de 22 votos.
Ha sido aprobados el bloque de artículos, como 

viene en la ponencia y como viene en la ponencia, 
más las proposiciones avaladas, como viene en la 
ponencia el 1°, 2°, 6°, 9°, 17, 22, 23, 27, 29, 31, 
32, 33, 35, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 51, 52, 53, 
55, 64, 68 y como viene en la ponencia con las 
proposiciones avaladas 8°, 9°, 10, 15, 17, 48 y 49.

Publicación Registro de Votación 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor Secretario, cierre el registro y anuncie el 
resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Ya está aprobada la sesión permanente, ya se 
aprobó y ya se aprobaron el bloque de artículos, 
sin proposiciones, se han aprobado 3 bloques de 
artículos ya, dos bloques.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos ahora con, hay unos artículos que tienen 
proposiciones del doctor Juan Carlos Lozada, 
doctor Juan Carlos Lozada, le voy a preguntar ¿sí 
usted las va a someter, las deja como constancia, 
para someterle el bloque de sus proposiciones? de 
algunos de los artículos, no de todos, los artículos 
serían, proposición en el artículo 11, proposición en 
el artículo 19, proposición en el artículo 47, 47 sí 
señor y una de eliminación en el artículo 54, doctor 
Lozada, le pregunto ¿si usted los va a someter o 
los deja como constancia, los quiere explicar, para 
someterle sus proposiciones en un bloque? 

Doctor Lozada, doctor Juan Carlos Lozada, 
bueno entonces, vamos por ahora a dejarlas como 
constancia, en el artículo 11, 19, el artículo 47 y 54, 
doctor Juan Manuel usted en el 47 tiene una, que 
no la veo avalada, en el 47, en el 47, es que para 
poder someter ese bloque, vamos a dar un momento, 
mientras el doctor Daza revisa el 47, está avalada 
el 47, 47, sí vamos con el 19, entonces iríamos 19, 
47 que tiene una, 19 como viene en la ponencia, 
47 como, con una proposición avalada del doctor 
Daza, 54 como viene en la ponencia, no el 11, ah 
bueno, entonces no, el 19 no, porque está con una 
proposición avalada, del doctor Fabián, deme un 
segundito.

Secretario, quiero hablar aquí una cosa con 
el doctor Inti y ya, perfecto vamos entonces así, 
tengo proposición de eliminación en el artículo 
cuarto de Gabriel Santos, Juan Carlos Wills y 
Juanita Goebertus, voy a votar las de eliminación 
en bloque, de algunos artículos, no de todos los 
artículos, ¿quién? ¿Gabriel? ¿Juan Carlos tú la vas a 
dejar constancia la eliminación del artículo cuarto? 
Juanita, doctora Juanita.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Presidenta, me gustaría explicar.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perfecto, entonces déjeme, ya le doy el uso de 

la palabra, aquí anoto, tiene 2 minutos, para que 
explique su eliminación del cuarto, voy a votar todas 
las eliminaciones en un bloque, doctora Juanita 2 
minutos, para que la explique.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Gracias Presidenta, hemos radicado varias 
proposiciones, por eso estaba dudando a cuál hacían 
referencia, el artículo cuarto, es un artículo que nos 
preocupa mucho, lo expuse al inicio en la ponencia, 
porque este en primer lugar en mi opinión, podría 
ser inconstitucional, es una medida que se cruza 
con la jurisdicción indígena, es un artículo que 
requeriría consulta previa, consulta que no tuvo, qué 
hace este artículo, establece que, una vez hay una 
persona inimputable y en el caso de los indígenas, 
recordemos que, cuando hay la comisión de un 
delito, que no es delito dentro de la comunidad, 
se entiende que es inimputable, para efectos de la 
jurisdicción ordinaria.

Lo que pretende este artículo es, señalar que 
supuestamente, el sistema ordinario de una manera 
francamente bien colonial, tendría que hacer 
medidas de pedagogía y diálogo, para enseñarle a 
los indígenas, que esto es una conducta ilegal y si la 
vuelven a cometer, perdería la jurisdicción indígena, 
insisto, este tipo de regulación, requeriría consulta 
previa, pero además es una abierta violación de la 
jurisdicción indígena, que no parte de una lógica en 
donde hay una jurisdicción ordinaria superior, a una 
jurisdicción indígena inferior, que le pueda enseñar 
la primera a la segunda, sino que entiende que 
coexisten distintos regímenes, que haya medidas 
de conversación entre las jurisdicciones, válido, 
pero que como resultado de enseñarle y de hacer 
pedagogía, se elimine la jurisdicción, respecto de la 
jurisdicción indígena, no lo veo francamente viable.

Por eso colegas, hemos radicado esta proposición 
de eliminación, yo realmente creo que nos 
ahorraríamos un trámite grande, en donde muy 
seguramente la Corte Constitucional, tumbaría 
este artículo, por esas razones, estamos pidiendo la 
eliminación. Gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos entonces, con los de eliminación en el 
artículo quinto, doctor Gabriel Santos, también 
como constancia y doctora Juanita, usted también 
tiene eliminación en el quinto.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Sí, Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Doctora, lo va a explicar.
Intervención de la honorable Representante 

Juanita María Goebertus Estrada:
Sí, Presidenta.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Entonces permítame y explique, los que tiene 
de eliminación en varios artículos, para no estarla 
llamando.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Perfecto.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Tengo en el artículo 5, artículo 11, artículo 14, 

artículo, no, 18 sí señora y el artículo, ah esos serían 
los que por ahora debatiríamos.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Perfecto 5°, 11, 14 y 18, gracias Presidenta, 
entonces muy brevemente.

El artículo 5°, establece una pena de prisión 
máxima, en Colombia de 60 años, hoy la pena 
de prisión máxima es de 50 años, el impacto de 
esto en términos de hacinamiento carcelario, 
es dramático, insisto, como lo dije al inicio, 
no existe ningún cálculo en la exposición de 
motivos, que nos permita señalar, cuál sería 
el costo adicional, ni que esto tenga cualquier 
tipo de impacto, en términos de reducción de la 
criminalidad o de disuasión de la comisión de 
estos delitos, en general lo que establece el plan 
nacional de políticas criminal y lo y digamos lo 
propio del avance de las conversaciones hoy, en 
términos de, digamos de política criminal, es la 
alternatividad penal, el reconocimiento de que 
hay otras maneras de disuadir, aumentar penas y 
más grave aún, aumentar la pena máxima, en nada 
reduce la comisión de este tipo de delitos.

Luego tenemos, una proposición también de 
eliminación del artículo 11, el artículo 11, está 
modificando el artículo 239, del Código Penal, 
que contempla el delito de hurto y señala que 
habrá una pena de prisión de 48 meses y hasta 
108 meses, cuando la cuantía sea igual o superior 
a 4 salarios mínimos, ¿qué pasa en esto?, que lo 
que se está generando, es un mecanismo, bajo el 
cual incluso aquellos en donde la cuantía es más 
baja, tendrían una sanción de cárcel, yo entiendo, 
digamos que hay esta tentación a sentir, que es que 
lo sueltan porque la cuantía es baja, la realidad 
es que, sueltan a los delincuentes, en la mayoría 
de los casos, porque están mal procesados, están 
mal capturados y además hay baja capacidad de 
investigación, técnica, judicial, para demostrar 
que efectivamente fue, en ese sentido aumentar la 
pena, no es lo que lo va a evitar que los suelten, 
muy por el contrario, lo que va a generar, es 
concentrarnos en aquellos casos, que no son 
los más graves en los cuales debemos ser es 
efectivos, en la medida en la que dispersamos las 

capacidades, no nos concentramos, en aquellos 
casos que son mucho más complejos.

Luego, tenemos una eliminación del artículo 
14, que contempla circunstancias de agravación 
punitiva, adicionales particularmente, señala 
que la pena será de 48 meses a 144, cuando se 
afecte la infraestructura destinada a la seguridad 
ciudadana, esto de nuevo como lo decía al inicio, 
es un poco esta idea de que el grueso de lo que 
sucedió en el paro nacional, fue una gran oleada 
de vándalos.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctora Juanita, se acabó su tiempo, tiene un 
minuto para terminar y le doy la palabra a la doctora 
Pizarro, dos minutos para que se exprese sobre esta 
proposición.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Gracias Presidenta, insisto es una lógica de 
criminalización de la protesta, que no entienden y 
abre a una conversación de lo sucedido durante el 
paro nacional.

Y finalmente, y tal vez el más grave el artículo 18, 
tipifica como delito el porte de arma blanca, yo estoy 
de acuerdo con el desarme de armas blancas, creo 
que tenemos que hacer jornadas de concientización, 
pero volver cientos de miles de casos al año, de 
incautaciones de portes de armas blancas, delito 
colapsa el sistema judicial y lo concentra en lo que 
no debería estar concentrado, desatendiendo los 
delitos más graves, yo no veo ninguna financiación 
de cómo es que esto se va a materializar.

Por esas razones colegas, les invito a que 
aprobemos, estos artículos y al menos, al menos 
saquemos estos elementos, que son, los que en mi 
opinión son de los más graves del proyecto. Gracias 
Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctora María José.
Intervención de la honorable Representante 

María José Pizarro Rodríguez:
Gracias Presidenta, sí uno de los motivos, por los 

que definitivamente no acompañamos este proyecto 
de ley, así como no acompañamos otros proyectos 
de ley, como el de cadena perpetua, es básicamente 
porque este tipo de aumento de penas, pasando de 
50, a 60 años, en realidad no tiene ningún efecto 
disuasorio y tiene un efecto casi nulo, en la ocurrencia 
de nuevos delitos, aquí básicamente, lo que termina 
pasando, es que termine incrementándose, el ya de 
por sí, dramático hacinamiento carcelario en nuestro 
país, se estaría implementando la cadena perpetua, 
de manera indirecta, lo que es abiertamente 
constitucional y así lo establecido la Corte, además 
va en contravía de todos los tratados internacionales, 
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que ya ha suscrito el Estado Colombiano y pues 
básicamente va en contra de la resocialización y de 
la humanización de las penas.

Por todos estos motivos, es que nosotros no 
acompañamos, este proyecto de ley, pero en concreto 
este artículo, que como bien dice Juanita Goebertus, 
debería ser eliminado, junto con el artículo 18, 
siguiendo obviamente o más bien, acompañando 
los argumentos, que ya expreso la Representante 
Juanita. Gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, vamos entonces con artículo 11, doctora 
Juanita, también tiene una proposición eliminatoria.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Perdóneme Presidente, ¿está ampliando los 
artículos que estamos debatiendo en esta?

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

¿Señora?
Intervención de la honorable Representante 

Juanita María Goebertus Estrada:
Sí, perdóneme ¿está ampliando el número de 

artículos que estamos debatiendo en este grupo?
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Estamos debatiéndole sus proposiciones de 

eliminación.
Intervención de la honorable Representante 

Juanita María Goebertus Estrada:
Entonces quiere que incluyamos también el 62 

¿es correcto?
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
El 62 no, porque ese lo vamos a votar de manera 

individual, por solicitud de varios compañeros de la 
oposición, ese va solo.

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Perfecto, entonces ¿cuál es el que está incluyendo 
adicional en este bloque discúlpeme? ¿el 18?

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Tengo el 4, que ya lo explicó, el 5 que ya lo 
explicó, vamos con el 11, que es de eliminación 
también, iríamos también con el 14, que también es 
de eliminación, las demás que tiene de eliminación, 
están en un bloque que nos han solicitado por aparte, 
ah bueno y también en la 18, sí señora. 

Intervención de la honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Esos son todos.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

11, 14 y 18
Intervención de la honorable Representante 

Juanita María Goebertus Estrada:
4°, 5°, 11, 14 y 18 de eliminación, ya los expuse, 

Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perfecto, entonces vamos con ese bloque, 

doctor Racero, usted tiene una eliminación en el 
14, que la vamos a votar junto con la de Juanita, 
porque sí voto una eliminación, tengo que votar 
pues todas, ¿vale? y lo mismo la doctora María 
José en el 18, tenemos una eliminación de Juanita 
y también iría la de la doctora María José y de 
otros compañeros que la votaron ¿vale? que 
creo, que fue la que usted estaba reforzando, 
vamos con esas eliminaciones, por ahora en ese 
bloque y también le voy a pedir doctor Racero, 
las eliminaciones, para votar en este bloque, las 
eliminaciones del 28, 30, 34 y 36, que no están 
dentro del bloque que me pidieron votar aparte, 
quisiera saber para, saber no, sí quiere explicarlas 
o si no las voto de una vez.

Entonces iríamos, con el 28, 30, 34 y 36 y esas 
serían y la del, esas serían y la del 14 sí señor, tiene 
el uso de la palabra, para que las explique, tres 
minutos.

Intervención del honorable Representante 
David Ricardo Racero Mayorca:

Gracias Presidenta, es muy rápido, es que haber, 
preferiríamos un proyecto totalmente diferente, por 
eso tenemos proposiciones para todos los artículos, 
en la mayoría de eliminación, solamente quiero 
hacer referencia el artículo 14, que tiene que ver 
con el aumento a las circunstancias de agravación 
punitiva del delito.

Esta es una medida realmente de populismo 
punitivo, esta es una discusión, que hemos 
planteado aquí varias veces a lo largo de estos tres 
años, ya casi 4 años de trabajo legislativo y sobre 
todo porque los expertos en la materia, juristas 
reconocidos, la Academia en general, tiene una, 
un común o una común valoración de estadísticas, 
por los estudios que aumentar las penas, no 
necesariamente conlleva a una disminución del 
delito y en eso estoy completamente de acuerdo 
con lo que ha expresado la Representante 
Juanita Goebertus, en varias ocasiones, aquí 
lo que se pretendería mejor, es perfeccionar el 
Sistema de Justicia, para que las aperturas de las 
investigaciones, no queden en la impunidad, que 
realmente es el hueco del Sistema de Justicia, ante 
estos delitos y otros más, esto es puro populismo 
punitivo y creo que ese ha sido la principal 
bandera del Presidente Duque, en estos 4 años, 
aumentar penas y salir después en medios de 
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comunicación, diciendo que aumentó las penas, 
mientras que los delitos se siguen aumentando, se 
aumentan las penas, pero el delito no baja, porque 
lo uno no lleva a lo otro y lo que sí vemos es más 
bien, puro anuncio periodístico, titulares, que no 
van a resolver el problema y en consecuencia 
Presidenta, en este artículo, como en otros, 
pedimos a la Plenaria, sabemos que no vamos a 
ganar, que sea eliminado este artículo. Gracias 
Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos entonces de la siguiente manera Secretario, 
proposiciones de eliminación de los artículos 4°, 
5°, 11, 14, 18, 28, 30, 34 y 36 no avaladas, se abre 
la discusión, anuncio que se va a cerrar, se cierra, 
abra el registro para votar las proposiciones de 
eliminación, no avaladas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar los artículos, 
la eliminación de los artículos 4°, 5°, 11, 14, 28, 
30, 34 y 36, sí se vota sí, se aprueban quedan 
eliminados, sí se vota no, continúa la discusión de 
los mismos, un momentico, pueden votar señores 
Representantes.

Incluimos en votación el 18, entonces repito, se 
van a eliminar el 4°, 5°, 11, 18, 14, 28, 30, 34 y 36, sí 
se vota sí quedan eliminados, sí se vota no continúa 
la discusión de estos artículos.

Daza Vota no

Pizarro Sí

Navas Sí

Racero Sí

Jaime Rodríguez No

Gaitán Sí

Hoyos Sí

Vicente No

Inti Sí

Cuéllar No

Eloy Quintero No

León Muñoz Sí

Cárdenas Sí

Modesto No

Albán Vota sí

Yepes Vota sí 

Chica Vota no

Cristancho Jairo No

Guida No

Méndez Vota no 

Navas Sí

Correal No

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierra el registro y anuncie, Secretario el 
resultado, tomando los últimos votos manuales.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue:

Por el Sí votaron: 

María José Pizarro 

Germán Navas Talero 

David Racero 

Ángel Gaitán 

John Jairo Hoyos 

Inti Asprilla 

León Fredy Muñoz

Alberto Albán 

Jaime Yepes 

Henry 

Carlos Carreño 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 votos, 
10 votos manuales por el sí, 24 electrónicos, Para un 
total, por el Sí de 34. 

Por el NO votaron: 

Juan Manuel Daza 

Jaime Rodríguez

Vicente Carreño 

Henry Cuéllar

Eloy Chichi Quintero

John Jairo Cárdenas

Modesto Aguilera

Félix Chica

Jairo Cristancho

Hernando Guida

Henry Correal

12 votos manuales por el no, 74 electrónicos, 
para un total, por el no de 86 votos.

Señora Presidenta, señores miembros de la 
Plenaria, han sido negada las proposiciones de 
eliminación, de los artículos 14, 28, 30, 34 y 36. 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias Secretarios, doctora Neyla, artículo 
cuarto y 5° tengo proposición y en el 14 tengo 
proposiciones suyas, no avaladas, ¿usted las quiere 
someter, o las deja como constancia? doctora Neyla.

Intervención de la honorable Representante 
Neyla Ruiz Correa:

Presidenta, las deja como constancia.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perfecto, doctor Juan Carlos Lozada, lo había 

llamado en varias oportunidades, no me ha dado 
respuesta, doctor Juan Carlos, vamos entonces, ah 
ya.

Intervención del honorable Representante 
Juan Carlos Lozada Vargas:

Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Doctor Juan Carlos, tengo proposiciones suyas 

no avaladas, artículo cuarto, artículo quinto, artículo 
47 y en el artículo, por ahora el 54 y el 11, quisiera 
preguntarle ¿usted las quiere someter, o las dejaría 
como constancia?

Intervención del honorable Representante 
Juan Carlos Lozada Vargas 

Presidenta, esas que usted reseña, las voy a dejar 
como constancia.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor.

Intervención del honorable Representante 
Juan Carlos Lozada Vargas:

Las voy a dejar como constancia, esas que usted 
reseña.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias doctor Juan Carlos, vamos entonces 
de la siguiente manera Secretario, artículo 4° y 5° 
como vienen en la ponencia, igualmente el 11, como 
viene en la ponencia, igualmente el 14, como vienen 
en la ponencia y el artículo 54 como vienen en la 
ponencia.

Repito 4°, 5°, 11, 14, el artículo 54 como 
vienen en la ponencia y los artículos 18, con una 
proposición avalada del doctor Daza y Vallejo, 
artículo 28 avalada, una de Modesto Aguilera y otra 
de Juan Manuel Daza, el artículo 30 avaladas, hay 
dos proposiciones avaladas, de Juan Manuel Daza, 
el 34 una de Juan Manuel Daza, el 36 una de Juan 
Manuel Daza, 47 una de Juan Manuel Daza, esos 
serían los artículos que votaríamos Secretario, por 
favor leamos las ponencias, las proposiciones que 
están avaladas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Vamos a leer entonces, las proposiciones sobre 
los artículos 18, 28, 30, 34, 36 y 47 perfecto.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Para el artículo 18. Proposición que pide 
modificar el inciso primero de este artículo, el cual 
quedará así: el segundo sería.

Artículo 18. Adiciónese a la Ley 599 de 2000, el 
artículo 367 C.

Artículo 367 C. Porte de arma blanca. El que 
porte elemento punzante, cortante, corto punzante 
o corto, corto contundente, que tenga potencialidad 
letal, durante evento masivo, o escenario masivo 
abierto al público, incurrirá en prisión de 24 meses 
a 36 meses, salvo que su tenencia, esté relacionada 
con la práctica de una actividad, profesión u oficio 
lícitos.

Firmán Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo.
Para el artículo 28, hay dos proposiciones, dos 

proposiciones, para el artículo 28, una de Modesto 
Aguilera, que pide adicionar el numeral primero, al 
literal A) del artículo 28, el cual sería así:

Primero. Armas, elementos y dispositivos 
menos letales, son elementos de carácter técnico o 
tecnológico que, por su capacidad y característica, 
están concebidos, para controlar, una situación 
específica, sobre una persona, o grupo de personas, 
generando incomodidad física o dolor y se le 
adiciona, su uso indebido, puede generar graves 
daños, en la integridad física de las personas e 
incluso la muerte.

Firma Modesto Aguilera.
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Y otra proposición, del Representante Juan 
Manuel Daza, que pide Modificar el artículo 28, en 
su, en su numeral primero, el cual quedaría así:

Primero. Armas, elementos y dispositivos 
menos letales. Son elementos de carácter técnico o 
tecnológico que, por su capacidad y características, 
están concebidos para controlar una situación 
específica, sobre una persona o grupo de personas, 
generando incomodidad física o dolor, entonces 
se le adiciona, se le adiciona a lo de Modesto 
Aguilera, se le adicionaría y protegiendo la vida 
multidireccionalmente, las armas menos letales, 
deben cumplir con cuatro características funcionales, 
disuadir, demorar, degenerar y derrotar, al agresor.

Lo demás como viene en el informe de ponencia, 
para el artículo 28.

Para el artículo 30. Modifica el artículo 30, el 
cual quedará así:

Regulación de armas, elementos, dispositivos 
menos letales y munición. El Gobierno nacional a 
través del DCCAE o quien haga sus veces, regulará 
las armas, elementos dispositivos menos letales y 
municiones que se podrán comercializar, importar y 
exportar, al igual que los permisos correspondientes, 
que cada una de estas actividades requiera, mediante 
decreto reglamentario, en un plazo no mayor a 6 
meses.

Firma Juan Manuel Daza.
Para el artículo 34, también una proposición 

presentada por el Representante Juan Manuel Daza, 
que pide modificar dicho artículo, en su parágrafo 
segundo, el cual quedaría así:

Parágrafo segundo. El DCCAE o quien haga sus 
veces, otorgará los permisos de adquisición y de uso 
de armas menos letales, en los servicios de vigilancia 
y seguridad privada, este permiso se expedirá por el 
término de 3 años.

Firma Juan Manuel Daza 
Y para el artículo 36, pide modificar el artículo 

36, en su parágrafo primero y parágrafo segundo.
El parágrafo primero quedaría así: La 

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, 
en coordinación con el Ministerio de Defensa Nacional 
y la Policía Nacional, Dirección de Investigación 
Criminal e Interpol, establecerá las armas, elementos 
y dispositivos menos letales, accesorios, partes 
y municiones que pueden utilizar los servicios 
de vigilancia y seguridad privada, con base en la 
clasificación establecida en la presente ley, para el 
desarrollo de sus labores, dicha reglamentación, se 
expedirá en un plazo no mayor a 6 meses.

El parágrafo segundo quedaría: La 
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, 
regulará el uso y tipo de permisos de las armas 
elementos y dispositivos menos letales, accesorios, 
partes y municiones, que pueden utilizar los servicios 
de vigilancia y seguridad, para el desarrollo de sus 
labores.

Firma Juan Manuel Daza.

Señora Presidenta, han sido leídas las 
proposiciones con aval, para los artículos 18, 28, 2°, 
el artículo 30, 34 y 36.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos de la siguiente manera, le recuerdo 
Secretario, artículos 4°, 5°, 11, 14, 54 y 57, como 
vienen en la ponencia, los artículos 18, 28, 30, 34, 
36, y 47 con las proposiciones que han sido avaladas 
y han sido leídas, se abre entonces la discusión, 
anuncio que se va a cerrar, se cierra, abra el registro 
Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señora Presidenta, falta leer la 47, vamos a leerla, 
que hizo falta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

¿Cuál?
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
La del artículo 47, que usted lo anunció.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Leamos la 47, entonces.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Dice así la proposición, para el artículo 47, es 

una proposición que pide modificar, el artículo 47, 
en su literal I), el cual quedaría así:

Primero. Incremento del valor de la multa 
general. Cuando se incurra en un comportamiento 
contrario a la convivencia y se pueda evidenciar 
el incumplimiento, por parte de la misma persona, 
en el pago de alguna multa general anterior, por 
comportamiento contrario a la convivencia y que 
haya sido reportada al boletín de deudores morosos 
de la Contraloría General de la Nación, sin que haya 
sido pagada, la nueva medida se incrementará en un 
50% del valor de la segunda medida.

Firma Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo.
Está leída la proposición, que modifica el literal 

I), del artículo 47, también señora Presidente.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Ahora sí, se abre la discusión, anuncio que se va 

a cerrar, se cierra, abra el registro Secretario, para 
votar los artículos, como vienen en la ponencia y 
artículos con proposiciones leídas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces, se abre el registro, para votar los 
artículos 4°, 5°, 11, 14, 54, 57, como viene en la 
ponencia y los artículos 18, 28, 30, 34, 36 y 47 como 
viene en la ponencia, con las proposiciones avaladas, 
leídas, pueden votar señores Representantes.
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Daza Vota sí
Edward Rodríguez Sí
Cuéllar Sí 
Chica Sí
Gaitán No
Pizarro No
Inti No
Albán No 
Yepes Sí 
Jaime Rodríguez Sí
León Muñoz No
Jorge Gómez No
Cárdenas Sí
Nidia Osorio Sí
Racero No
Modesto Sí
Eloy Quintero Sí
Chacón Vota sí
Andrés Calle Vota sí 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor Secretario, cierre el registro y anuncie el 
resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el SÍ votaron manuales: 
Juan Manuel Daza
Edward Rodríguez
Henry Cuéllar

Félix Chica
Jaime Rodríguez
John Jairo Cárdenas
Nidia Osorio
Modesto Aguilera
Eloy Quintero
Alejandro Chacón
Fernando Gómez 
Andrés Calle
12 votos manuales por el sí, 94 electrónicos, para 

un total, por el sí de 106.
Por el No: 
Ángel Gaitán
María José Pizarro
Inti Asprilla
Alberto Albán
León Fredy Muñoz
Jorge Gómez
David Racero
7 votos manuales por el no, 21 electrónicos, para 

un total, por el no de 28.
Han sido aprobados el bloque de artículos, como 

viene en la ponencia 4°, 5°, 11, 14, 54 y 57 y como 
viene en la ponencia, con las proposiciones avaladas 
el 18, 28, 30, 34, 36 y 47.

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias Secretario, vamos, doctora María José, 
yo tengo unas de eliminación de unos artículos 
suyos, diferentes a las que habíamos coordinado 
de sacar en un solo, en bloques diferentes, tengo de 
eliminación en el artículo 21, 43, 56, 58, 60 y 61, 
le repito 21, 43, 56, 58, 60 y 61, le voy a votar en 
bloque esas eliminaciones, que están por fuera de los 
artículos, que habíamos hablado de votar individual, 
vale, entonces le voy a dar el uso de la palabra, para 
que usted pueda explicar las eliminaciones de todos 
los artículos y si alguien más quiere participar me 
avisa y votaríamos en bloque las eliminaciones 
específicamente suyas, tiene el uso de la palabra, 
doctora María José, abriendo la discusión.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Muchas gracias Presidente, voy a ir entonces, 
artículo por artículo.

El artículo 43, pues básicamente estamos 
hablando de consecuencias nefastas, para quienes 
no puedan pagar multas, que van directamente o 
más bien este cobro de multas o estas consecuencias, 
van en contra de población vulnerable, le genera 
muchísimas más dificultades para poder conseguir 
los recursos, para poder pagar estas obligaciones, 
además el artículo.

El numeral 9° concretamente de este artículo, 
es abiertamente discriminatorio, en contra de la 
población migrante, cuando además estamos en un 
país, que no tiene una política migratoria clara, por 
supuesto que nosotros padecemos, como nadie, no 
solamente la situación derivada de la situación de 
vulnerabilidad en la que se encuentra esta población, 
pero pues, digamos también, estamos hablando de 
una población, que no tiene una economía estable, 
que no puede acceder a un mecanismo regular, a 
un mecanismo temporal de regulación, lo que les 
hace además muchísimo más difícil poder mejorar 
su situación económica y por ende poder pagar sus 
multas.

Cuando hablamos de la eliminación del artículo 
56, estamos precisamente hablando de un no rotundo 
a privatizar el tema de tránsito y transporte, cuando 
nosotros incluimos estas modificaciones dentro de 
un proyecto de ley, pues básicamente están abriendo 
la puerta a la contratación privada, para que esta 
contratación o estas empresas privadas, puedan 
ejercer estas funciones.

Si nos vamos entonces al artículo 58, pues aquí 
y este va en línea con el anterior, lo que estamos 
generando es pues un ataque directo a la población 
colombiana, en la posibilidad de un acceso a un 
trabajo digno y por ende este modelo de contratación, 
por prestación de servicio, para los agentes de 
tránsito, pues lo único que hace es precarizar aún 
más la situación de los agentes de tránsito y estamos 
hablando de que en términos de contratación, por 
prestación de servicios, ya el Estado Colombiano, 
pues digamos tiene un número bastante alto y eso 

en nada ha mejorado, ni la condición laboral de 
estas personas que no tienen acceso a todas las 
prestaciones sociales y en el caso concreto de los 
agentes de tránsito, pues es dejar aún más vulnerable 
la ya débil institucionalidad del Estado, para vigilar 
y para dar cumplimiento a las normas de tránsito.

Cuando hablamos del artículo 60, el artículo 60, 
elimina de forma, la norma más bien vigente, sin 
causa jurídica, que justifica cerca de 12 literales y 
13 párrafos, en relación con, que se pueda imponer 
la autoridad competente para la seguridad de las 
posibles víctimas de violencia intrafamiliar y 
realizar esta modificación, es un retroceso a la 
protección de la familia, de las víctimas dentro del 
núcleo familiar y no encontramos una justificación 
válida, para argumentar o respaldar la eliminación 
de estos literales y de los parágrafos que aún están 
en vigencia y que representan una protección, para 
las familias colombianas.

Por lo tanto, este artículo definitivamente se 
tiene que eliminar, porque en este mismo Congreso, 
defendemos o más bien estamos en contra de la 
violencia intrafamiliar y por lo tanto eliminar 
garantías de la protección a la familia, pues va en 
detrimento completamente de lo que continuamente 
se expresa aquí en este recinto.

El artículo 61, que es el último, pues elimina la 
norma vigente, de la norma vigente perdón, 8 ítems, 
4 parágrafos, sin contar aparentemente con una 
justificación jurídica válida y ellos pues obviamente, 
en ellos en estos ítems y parágrafos, pues se dispone 
la implementación y directrices, que deben llevarse 
en las alcaldías y no se comprende por qué el deseo de 
motilar, mutilar perdón un artículo que es funcional 
y que propone temas importantes, eliminarlos sin 
ninguna causa como sucede con el artículo anterior, 
no es una manera pues eficiente de llevar equidad y 
justicia a la población colombiana, por lo cual pues 
nosotros proponemos eliminar estos, este artículo.

Así pues, digamos estaría argumentando las, la 
eliminación de los artículos, que usted ha enunciado 
Presidencia y Presidenta, perdón y le pedimos a 
nuestros colegas, que nos acompañen con su voto 
afirmativo. Gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctora María José, también voy a incluir en ese 
bloque el artículo 24, si quiere de una vez explicarlo, 
qué pena que me lo salté.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Bueno, este artículo, o la eliminación de este 
artículo, se sustenta precisamente en lo que aquí, ya 
hemos argumentado de manera amplia, en relación 
con la criminalización de la protesta, en este artículo, 
en concreto el numeral número 4, hace una completa 
criminalización de la protesta social, a considerar 
que aquellos, en el escenario de una intervención 
violenta de la Fuerza Pública, la movilización social, 
busquen la manera de evitar una captura arbitraria, 
por parte de la Fuerza Pública y se les esté negando 
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la comparecencia, esto va completamente en contra 
del derecho a la protesta y de las garantías, que el 
Estado debe brindar a ese derecho fundamental. 
Gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, vamos con él.

Intervención del honorable Representante 
Wilmer Leal Pérez: 

Pedí la palabra Presidenta, perdón.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Disculpe, doctor Leal, que no lo había visto.
Intervención del honorable Representante 

Wilmer Leal Pérez: 
Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Tiene el uso de la palabra 3 minutos, doctor.
Intervención del honorable Representante 

Wilmer Leal Pérez: 
Presidenta muchas gracias, no un poco con el 

sentido que habla mi compañera María José, nosotros 
firmamos estas proposiciones, básicamente colegas, 
porque si ustedes se detienen a mirar, cada uno de 
los artículos de este proyecto de ley, es claramente, 
un saludo a la bandera, populismo punitivo y 
vamos más allá, esto está violando garantías y lo 
repetimos, aquí si este Congreso aprueba muchos 
de los artículos, que ya ha aprobado y que pretende 
aprobar con toda esta ley, por supuesto que la Corte 
Constitucional, echará atrás, si ustedes revisan estas 
proposiciones de eliminación, que presentamos es 
básicamente, para, para proteger los derechos de 
los ciudadanos, pero más allá, para garantizar que 
los ciudadanos de alguna manera, pues no puedan 
verse violentados, con una ley como estas, si alguien 
por algún motivo, no tiene los recursos, le van a 
bloquear la posibilidad de dirigirse a cualquier 
institución del Estado, para hacer cualquier trámite 
o poder acceder a cualquier otra cosa, compañeros 
esto es delicadísimo lo que ustedes están aprobando 
acá, nosotros sí les pedimos, que por amor a la 
Constitución, pero sobre todo, por los derechos 
de los ciudadanos, ustedes nos acompañen en la 
eliminación de estos artículos, que a todas luces, 
violenta y atenta contra los derechos fundamentales 
de los colombianos. Muchas gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra el registro Secretario, para votar el 
bloque de proposiciones de eliminación de los 
artículos 21, 24, 43, 56, 58, 60 y 61, 21, 24, 43, 56, 
58, 60 y 61.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro, para votar las proposiciones, 
que piden la eliminación de los artículos 21, 24, 43, 
56, 58, 60 y 61 
Juan Manuel Daza Vota no
Pizarro Vota sí
Modesto Aguilera Vota no
Leal Vota sí
Cárdenas Vota sí
Cuéllar Vota no 
Albán Vota sí
Lizcano Vota sí
Yepes Vota no
Germán Navas Vota sí
Gaitán Ángel María Vota sí
Juan Carlos Lozada Vota sí
Crisanto Pisso Vota sí
Inti Asprilla Vota sí

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre el registro y anuncie el resultado, 
Secretario.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:
Correal Vota no 
Jaime Rodríguez Vota no 

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el Sí han votado manualmente los 
siguientes Representantes: 

María José Pizarro
Wilmer Leal
John Jairo Cárdenas
Luis Albán
Óscar Lizcano
León Fredy Muñoz
Germán Navas
Ángel Gaitán
Juan Carlos Lozada
Crisanto Pisso
Inti Asprilla
11 votos manuales por el sí y 24 votos electrónicos, 

para un gran total, por el sí de 35 votos.
Por el No han votado manualmente: 
Juan Manuel Daza
Modesto Aguilera 
Henry Cuéllar
Jaime Yepes
Henry Correal
Jaime Rodríguez
6 votos manuales y 80 votos electrónicos, para 

un gran total, por el no de 86 votos.
Señora Presidenta, han sido negadas, las 

proposiciones de eliminación de este grupo de 
artículos.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos entonces con los siguientes artículos, 
artículo 21 proposición avalada de Juan Manuel 
Daza, artículo 24 como viene en la ponencia, artículo 
39 avalada del doctor Daza, las demás han sido 
dejadas como constancia, artículo 56 como viene 
en la ponencia, 58 como viene en la ponencia, 60 
con una proposición avalada del doctor Juan Manuel 
Daza y 61 proposición avalada del doctor Juan 
Manuel Daza y en el artículo también 59, dos de 
eliminación que han sido dejadas como constancia 
y una avalada del doctor Juan Manuel y Gabriel 
Vallejo, sí señor ¿está claro Secretario?

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí señora, vamos a darle lectura a las proposiciones 
avaladas, para este grupo de artículos.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Tengo proposiciones en el 21 de Juan Manuel 
Daza, 39 de Juan Manuel Daza, 59 Juan Manuel 
Daza, 60 Juan Manuel Daza, 61 Juan Manuel Daza, 
todas son de Juan Manuel Daza, por favor darle 
lectura.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dicen así las proposiciones avaladas para este 
grupo de artículos:

Para el artículo 21, la proposición del 
Representante Juan Manuel Daza que pide modificar 
el artículo 21, en su inciso primero, que dice:

Artículo 21. Modifíquese el numeral quinto y 
adiciónese el numeral octavo al artículo 310 de la 
Ley 906 de 2004, el cual quedará así, lo demás como 
viene en el informe de ponencia.

Para el artículo 39, modifíquese el parágrafo 
segundo del artículo 39, el cual quedaría así:

Parágrafo Segundo. En los comportamientos 
señalados en los numerales 1 al 5 del presente 
artículo, se deberá utilizar la mediación policial, 
como medio, para intentar resolver el conflicto.

Firman Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo.
Para el artículo 59. Dice la proposición agréguese, 

Ah es una proposición sustitutiva, para el artículo 
59, entonces quedará así, el artículo 59, de acuerdo 
a esta proposición sustitutiva.

Artículo 59. Las entidades territoriales podrán 
destinar hasta un 50% de los recursos provenientes 
de las multas y sanciones, por infracciones de tránsito 
para la ejecución de acciones y medidas, que permitan 
realizar labores de control operativo y regulación de 
tránsito, en los territorios, con el propósito de verificar 
el cumplimiento de las normas de seguridad vial.

Esta proposición es firmada, por los 
Representantes Juan Manuel Daza, Modesto 
Aguilera, Jorge Méndez, Juan Carlos Wills, Gabriel 
Vallejo y Jaime Rodríguez.

Para el artículo 60. Proposición pide modificar el 
artículo 60, pide modificar el artículo 60, en su literal 
A), inciso segundo, en el literal A) inciso segundo, 
lo modifica, el cual quedará así, este inciso:

El Comisario de Familia o la autoridad 
competente, enviará copia de la medida provisional 
o definitiva, decretada a la Policía Nacional, con el 
objeto de evitar el acceso, al lugar de habitación por 
parte del agresor, para lo cual la Policía Nacional, 
ejecutará la orden de desalojo, en presencia de la 
autoridad, que emitió la orden, si el presunto agresor 
tuviese, agresor tuviese retenido un menor de edad, 
hará presencia la Policía de Infancia y Adolescencia.

Lo demás como viene en el informe de ponencia, 
para esta, este artículo 60.

Para el artículo 61. Firma la proposición Juan 
Manuel Daza.

Intervención del honorable Representante, 
Carlos German Navas Talero:

Léalo completo.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
¿Todo el artículo? Ah bueno, me piden acá que 

lea completo el artículo 60, cómo quedaría, me pide 
el señor ponente, entonces vamos a darle lectura al 
mismo entonces.

Intervención del honorable Representante 
Carlos German Navas Talero:

Y el 59 Secretario, si no es mucha molestia.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Esa era su solicitud, discúlpeme Secretario, ¿esa era 

su solicitud doctor Navas? para esto, pedía la palabra.
Intervención del honorable Representante 

Carlos German Navas Talero:
Doctora, quería hacer una precisión, una 

aclaración, ustedes acaban de leer un proyecto, 
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donde se dice que las multas, por materia de tránsito, 
se distribuirá en un 50%, para la misma autoridad 
que impuso la multa, para esa institución.

Doctora, sobre eso Colombia ya tiene dolorosas 
experiencias, de que quien imponga la multa, 
termine en una forma u otra beneficiándose, si usted 
dice que ese 50%, era para capacitación, de esta, un 
ejemplo de agentes, eso da a que la gente comience 
a oponerse porque sí, para allí, yo colaboré con la 
institución, no olvide que estamos legislando en 
un país, donde la gente no tiene concepto claro 
de lo que es la colaboración cívica, entonces se 
dice, ahí yo pongo 500, 200 mil partes, que de 
todas maneras eso va a terminar en mi institución, 
busquen otras destinaciones, déjenselo al municipio, 
doctor Daza, déjenlo al municipio, pero que se lo 
entreguen al mismo individuo que va a imponer 
la sanción, experiencias de esas ya tienen muchos, 
recuerde doctor Daza, cuando el agente aprehensor 
de contrabando podía beneficiarse o beneficiar a 
alguien, entonces buscaban a alguien que dijera fuera 
de contrabando y después venía el serrucho, yo tuve 
varias investigaciones por eso en el Valle, entonces 
yo le sugeriría, si escuchan un poco la experiencia, 
eso, denle otra destinación, pero no que el mismo 
que pone la multa, sea el beneficiario. Gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Listo, ya le, ahorita que abramos la discusión, 
le doy la palabra, para que usted le explique al 
doctor Navas, Secretario continúe leyendo las 
proposiciones que están avaladas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señora Presidenta, se deja claridad que el 
artículo 59, se leyó completamente, porque es una 
proposición sustitutiva, el artículo 60, entonces me 
pide acá el señor ponente, que lo lea completo, dice 
así, modifíquese el artículo 60.

Intervención del honorable Representante 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Presidenta, una moción de orden.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Señor.
Intervención del honorable Representante, 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Gracias Presidenta, es que el artículo 59, 

original tiene 2 parágrafos, yo quiero saber si esos 
dos parágrafos se eliminaron, eso es lo que quería 
saber, el original, lo que quería saber dentro de la 
proposición que acaba de leer el doctor Raúl.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor César, ya le va a explicar el doctor Juan 
Manuel Daza, porque había como una confusión, 
esos 2 parágrafos, el parágrafo y el artículo ya 
existen actualmente, lo habían era incluido, ya les 
explican cómo es, doctor, perdóneme un segundito 

doctor Raúl, que voy a dejar aquí unas constancias, el 
doctor Aquileo Medina, el doctor Esteban Quintero, 
el Doctor Carlos Ardila y el doctor Lozada Jaime 
Felipe, tiene problemas de conectividad, para que 
dejemos ahí la constancia, siga leyendo por favor 
Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así, entonces la proposición para el artículo 
60 avalada, modifíquese el artículo 60.

Artículo 60. Modifique el artículo 17 de la Ley 
2126 del 2021, el cual quedará así:

Artículo 17. Modifíquese el artículo quinto de la 
Ley 294 de 1996, modificado por el artículo segundo 
de la Ley 575 de 2000, modificado por el artículo 17 
Ley 1257 de 2008, el cual quedará así:

Artículo 5°. Medidas de protección, en caso de 
violencia intrafamiliar. Si la autoridad competente 
determina que el solicitante, o un miembro del 
núcleo familiar, ha sido víctima de violencia, 
emitirá mediante providencia motivada, una medida 
definitiva de protección, en la cual ordenará al 
agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de 
la queja o cualquier otra similar, contra la persona 
ofendida, u otro miembro del núcleo familiar, el 
funcionario podrá imponer además según el caso, las 
siguientes medidas, sin perjuicio de las establecidas 
en el artículo 18 de la presente ley.

A)	 Ordenar al agresor el desalojo de la casa 
de habitación que comparte con la víctima, 
cuando su presencia constituye una amenaza, 
para la vida, la integridad física, o la salud de 
cualquiera de los miembros de la familia, el 
comisario de familia o la autoridad compe-
tente, enviará copia de la medida provisional 
o definitiva, decretada a la Policía Nacional, 
con el objeto de evitar el acceso al lugar de 
habitación por parte del agresor, para lo cual 
la Policía Nacional, ejercerá, ejecutará la or-
den de desalojo, en presencia de la autoridad 
que emitió la orden, si el presunto agresor, 
tuviese retenido un menor de edad, hará pre-
sencia la Policía de Infancia y Adolescencia.

B)	 Ordenar al agresor abstenerse de penetrar en 
cualquier lugar donde se encuentre la vícti-
ma, cuando a juicio del funcionario dicha li-
mitación resulte necesaria, para prevenir que 
aquel perturbe, intimide, amenace o de cual-
quier otra forma, interfiera con la víctima o 
con los menores, cuya custodia provisional 
le haya sido adjudicada.

C)	 Prohibir al agresor esconder o trasladar de 
la residencia a los niños, niñas y personas 
discapacitadas, en situación de indefensión, 
miembros del núcleo familiar, sin perjuicio 
de las acciones penales a que hubiera lugar.

D)	 Obligación del agresor de acudir a un tra-
tamiento reeducativo, terapéutico en una 
institución pública o privada, que ofrezca 
tales servicios, los costos deberán ser asumi-
dos por el victimario, cuando el maltrato o 
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el daño en el cuerpo o en la salud, generen 
incapacidad médico legal, igual o superior a 
30 días, deformidad perturbación funcional 
o psíquica o pérdida anatómica o funcional, 
será obligatorio para la autoridad competen-
te, adoptar esta medida de protección.

E)	 Si fuere necesario, se ordenará al agresor, el 
pago de los gastos de orientación y asesoría 
jurídica, médica, psicológica y psíquica, que 
requiere la víctima, así como los servicios, 
procedimientos, intervenciones y tratamien-
tos médicos y psicológicos.

F)	 Cuando la violencia o maltrato revista gra-
vedad y se tema su repetición, la autoridad 
competente, ordenará una protección tem-
poral especial de la víctima, por parte de las 
autoridades de Policía, tanto en su domicilio, 
como en su lugar de trabajo si lo tuviere.

G)	 Ordenar a la autoridad de Policía, previa so-
licitud de la víctima, el acompañamiento a 
esta, para su reingreso, al lugar de domicilio, 
cuando ella se haya visto en la obligación de 
salir, para proteger su seguridad.

H)	 Decidir provisionalmente el régimen de visi-
tas, la guarda y custodia de los hijos e hijas, 
si los hubiere, sin perjuicio de la competen-
cia, en materia civil de otras autoridades, 
quienes podrán ratificar esta medida o mo-
dificarla y suspender al agresor, la tenencia, 
porte y uso de armas en caso de que estas 
sean indispensables, para el ejercicio de su 
profesión u oficio, la suspensión deberá ser 
motivada.

J)	 Decidir provisionalmente, quién tendrá a su 
cargo las pensiones alimentarias, sin perjui-
cio de la competencia en materia civil de 
otras autoridades, quienes podrán ratificar 
esta medida o modificarla.

K)	 Decidir provisionalmente el uso y disfrute 
de la vivienda familiar, sin perjuicio de la 
competencia en materia civil de otras autori-
dades, quienes podrán ratificar esta media o 
modificarla.

L)	 Prohibir al agresor, la realización de cual-
quier otro acto de enajenación o gravamen 
de bienes, de bienes de su propiedad, suje-
tos a registro, si tuviere sociedad conyugal o 
patrimonial vigente, para este efecto oficiará 
a las autoridades competentes, esta medida 
será decretada por autoridad judicial.

M)	 Ordenar al agresor la devolución inmediata 
de los objetos de uso personal, documentos 
de identidad y cualquier otro documento, u 
objeto de propiedad o custodia de la víctima.

N)	 Cualquier otra medida necesaria para el cum-
plimiento de los objetivos de la presente ley.

Parágrafo 1°. En los procesos de divorcio o de 
separación de cuerpos, por causal del maltrato,  el 
juez podrá decretar cualquiera de las medidas de 
protección consagradas en este artículo.

Parágrafo 2°. Estas mismas medidas, podrán ser 
dictadas en forma provisional e inmediata, por la 

autoridad judicial, que conozca de los delitos que 
tengan orígenes en actos de violencia intrafamiliar.

Parágrafo 3°. La autoridad competente, deberá 
remitir todos los casos de violencia intrafamiliar a 
la Fiscalía General de la Nación, para efectos de la 
investigación del delito de violencia intrafamiliar y 
de posibles delitos conexos.

Firma Juan Manuel Daza.
Está leída la proposición del artículo 60.
Para el artículo 61, se va a leer también completa 

esta proposición, para el artículo 60, que pide 
modificar el inciso primero de este artículo 60, 
quedaría así, entonces, artículo, modifíquese el 
artículo 61.

Listo, modifíquese el artículo 61 del Proyecto de 
ley 266 de 2021 Senado, 393 de 2021 Cámara, el 
cual quedará así:

Artículo 30. Disponibilidad permanente. Las 
alcaldías municipales y distritales, según los 
lineamientos del ente rector, deben establecer 
mecanismos que garanticen la disponibilidad de 
manera presencial de 7 días, de 7 días a la semana y 24 
horas al día, de las comisarías de familia, disponiendo 
de medios tecnológicos, para el cumplimiento de 
las labores que lo requieran, así como la atención a 
las y los usuarios y el cumplimiento efectivo de las 
funciones administrativas y jurisdiccionales, a cargo 
de las comisarías de familia, frente a la protección 
de casos de violencia en el contexto familiar y la 
adopción de medidas de urgencia, para la protección 
integral de niñas, niños y adolescentes, a fin de 
asegurar a las personas en riesgo o víctimas de 
violencia, en el contexto familiar, la protección y 
restablecimiento de sus derechos, para el efecto las 
alcaldías municipales deberán:

A)	 Priorizar en el marco de las funciones de 
Policía judicial, los actos urgentes, especial-
mente cuando esté en peligro la vida, e in-
tegridad física de la víctima, las capturas en 
fragancia, en flagrancia y las inspecciones a 
los cadáveres.

B)	 Obtener medios de transporte adecuado, para 
el traslado de los funcionarios, con el fin de 
practicar pruebas, realizar verificación de de-
rechos, efectuar rescates, como también para 
el traslado de niñas, niños, adolescentes, 
mujeres y cualquier persona víctima de vio-
lencia intrafamiliar a lugares de protección y 
aislamiento.

C)	 Suministrar inmediatamente los medios tele-
fónicos y virtuales de uso exclusivo, para que 
las comisarías de familia brinden orientación 
psicosocial y asesoría jurídica permanente, a 
las y los usuarios, realizar entrevistas y se-
guimientos.

D)	 Disponer los mecanismos, para que las co-
misarías de familia realicen notificaciones, 
citaciones, por medios virtuales o telefóni-
cos.

E)	 Adecuar espacios para que las mujeres, ni-
ños, niñas, adolescentes y adultos mayores, 
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puedan ser acogidos para su protección en el 
evento que exista riesgo de agresión o vio-
lencia en el hogar, los cuales deberán contar 
con la asesoría y asistencia legal, acompaña-
miento psicosocial y psicopedagógico.

F)	 Generar estrategias encaminadas a informar 
a la ciudadanía, sobre los servicios de las co-
misarías de familia y los medios telefónicos 
y virtuales de atención dispuestos, para el 
efecto, utilizando los mecanismos de difu-
sión y comunicación, más efectivos que es-
tén al alcance del distrito o municipio, entre 
ellos las emisoras comunitarias, las emisoras 
comunitarias, tendrán la obligación de di-
fundir de forma gratuita, los servicios de las 
comisarías de familia y los medios telefóni-
cos y virtuales, en atención dispuestas para el 
efecto.

G)	 Desarrollar campañas de prevención en 
materia de violencia intrafamiliar y delitos 
sexuales, utilizando las herramientas y me-
canismos de difusión virtuales y o audiovi-
suales posibles, las emisoras comunitarias, 
tendrán la obligación de difundir de forma 
gratuita, las campañas de prevención en ma-
teria de violencia intrafamiliar y delitos se-
xuales.

H)	 Generar mecanismos de articulación, con la 
Consejería Presidencial para la Equidad de 
la Mujer o la entidad que subrogue o mo-
difique sus funciones, organizaciones de 
mujeres, organismos internacionales y de 
cooperación en los territorios, que puedan 
brindar apoyo en atención psicosocial y 
acogida, en caso de requerirse, toda comi-
saría de familia, debe garantizar la posibi-
lidad de adoptar, las medidas de protección 
provisionales y de atención a las que hace 
referencia el artículo 16 de la presente ley, 
en cualquier momento.

Parágrafo 1°. La Alcaldía Municipal o Distrital, 
tomará las medidas administrativas requeridas para 
garantizar el cumplimiento de lo señalado en este 
artículo, la disponibilidad de la Policía, para apoyo al 
equipo interdisciplinario y el respeto de los derechos 
laborales de los funcionarios de las comisarías de 
familia, de acuerdo con la normativa vigente.

Parágrafo 2°. La implementación de la 
atención virtual, deberá considerar la situación de 
conectividad del territorio, en todo caso se deberán 
crear estrategias de apropiación, de apropiación 
digital, en la población, para que puedan acceder 
a los servicios, para ello se contará con el apoyo 
del Ministerio de las Tecnologías de Información 
y Comunicaciones, la respuesta a las solicitudes 
recibidas de manera virtual, no pueden superar los 
tiempos estipulados por la ley y en caso donde, en 
casos donde esté en riesgo la vida de la persona, se 
debe fortalecer la red de atención.

Parágrafo 3°. El Ministerio de Justicia y del 
Derecho, en coordinación con el Ministerio de las 
Tecnologías de Información y Comunicaciones, 

establecerá un programa especial de priorización, 
para la implementación del uso de las tecnologías 
de la información y las comunicaciones, en las 
actuaciones de las comisarías de familia, para 
garantizar el acceso a la justicia de manera virtual a 
la población ubicada en zonas rurales.

Parágrafo Cuarto. Las comisarías de familia, 
en cooperación con la Policía Nacional, deberán 
facilitar el traslado acompañado de la víctima, en 
caso de que se requiera una valoración inmediata, 
por medicina legal, con el fin de que se pueda 
adelantar satisfactoriamente cualquier proceso.

Firma Juan Manuel Daza.
Están leídas las proposiciones, señora Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Vamos a incluir las proposiciones de los artículos 

25, que están avaladas del doctor Daza y del 26, 
una del doctor Daza y otra de Gabriel, Perdón del 
doctor Garcés y una creo que de Gabriel Vallejo, o 
es la misma del doctor Daza, son iguales, entonces 
una de Gabriel Vallejo con Juan Manuel Daza y una 
de Cristian Garcés y en el 25, una de Juan Manuel 
Daza y vamos a incluir en este bloque, el artículo 
19 y 65 que el doctor Fabián las ha dejado como 
constancias, al igual que las de eliminación del 25 y 
26, que el doctor Racero las dejó como constancia.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

El artículo 25, proposición que presenta el 
Representante Juan Manuel Daza, que pide modificar 
el artículo 25, el cual quedará así:

Artículo 25. Ámbito de aplicación. El presente 
título se aplica a todas las personas naturales 
y jurídicas nacionales de conformidad con lo 
establecido en la presente norma, con excepción de 
la Fuerza Pública en el cumplimiento de su misión 
constitucional, legal y reglamentaria, se proponen 
los siguientes parágrafos, con los versos enunciados 
así:

Parágrafo 1°. Las personas nacionales, 
podrán adquirir, portar, comercializar, importar 
y exportar, armas, elementos y dispositivos 
menos letales, accesorios, partes y municiones, 
conforme a lo establecido, por la industria 
militar y el departamento de control de comercio, 
Departamento, Control, Comercio de Armas y 
Explosivos (DCCAE).

Parágrafo 2°. Las personas extranjeras, podrán 
comercializar, importar y exportar armas, elementos 
y dispositivos menos letales, accesorios, partes 
y municiones, conforme a lo establecido por la 
industria militar y el Departamento, Control, 
Comercio de Armas y Explosivos (DCCAE).

Firma Juan Manuel Daza.
Esa es la proposición para el artículo 25.
Para el artículo 26. Hay tres proposiciones, pero 

todas en el mismo sentido, entonces damos lectura a 



Gaceta del Congreso  839	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Página 73

la del ponente, el Representante Juan Manuel Daza, 
que recoge lo de las otras proposiciones.

Artículo 26. Permiso del Estado. Los particulares 
podrán portar las armas, elementos y dispositivos 
menos letales, accesorios, partes y municiones, con 
permiso expedido, por el DCCAE o quien haga sus 
veces.

Parágrafo. El permiso concedido a los particulares, 
para el porte de las armas, elementos y dispositivos 
menos letales, se expedirá bajo la responsabilidad 
del titular y no compromete la responsabilidad del 
Estado, por el uso que de ella se hagan.

Juan Manuel Daza, Firma
Están leídas las proposiciones, señora Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Gracias, vamos entonces a abrir la discusión, 

doctor Ciro, usted me está solicitando el uso de la 
palabra, o solo se le levantó la mano, creo que se 
levantó solamente la mano, doctor Inti tiene usted el 
uso de la palabra, tres minutos.

Intervención del honorable Representante 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias Presidenta, Representante Daza, 
yo le voy a usted proponer un debate argumentativo, 
sobre la coherencia que tiene el Proyecto de ley.

Usted acaba de avalar una proposición respecto 
al artículo 39, en la cual se incluye la mediación 
policial, si, son palabras suyas, usted dice en lo que 
tienen que ver con los numerales del uno al quinto, 
pongo en contexto, qué es lo que hace el artículo 39, 
sobre el cual hay una proposición que está avalando 
el coordinador ponente, lo que hace es modificar el 
Código de Policía y establece, una serie de multas, 
por diferentes tipos de comportamientos como 
reñir, insultar o incurrir confrontaciones, lanzar 
objetos etcétera, todo eso usted pone, se utilizará 
la mediación policial, sí estamos de acuerdo que el 
Código de Policía, una de las pocas cosas buenas 
que tiene, es que establece la mediación policial, 
como el primer acercamiento que debe tener un 
uniformado, con el ciudadano en común, qué es 
la mediación policial, básicamente el Policía se 
le acerca y le dice, oiga usted está cometiendo 
un comportamiento contrario a la convivencia, 
por favor desista de hacerlo, cálmese etcétera y a 
renglón seguido, que no está dentro de este bloque 
de artículos, está el artículo 40 en el cual ustedes 
suprimen, o quitan la mediación policial, para que 
se pueda por ejemplo llevar una persona cuando se 
encuentra en una riña, se encuentra deambulando en 
Estado de indefensión, padezca alteración de Estado 
de la conciencia, por aspectos de orden mental, 
etcétera, entonces mire usted en la incoherencia 
que están ustedes cayendo Representante Daza y 
esto se lo digo desde el punto de vista meramente 
argumentativo.

Por un lado, mejora usted un artículo, que 
establece la mediación policial y por el otro 
establecen ustedes, a renglón seguido las, la 

supresión o quitan la mediación policial, para una de 
las cosas que más ha generado preocupaciones y que 
más ha generado informes incluso, por parte de las 
Naciones Unidas, sobre lo que tiene que ver con lo 
que pasó en el paro nacional, que era que utilizaban, 
el traslado por protección, precisamente para violar 
derechos humanos.

Entonces, yo simplemente, le dejo a usted la duda, 
para que argumente y para que vea lo grave que va 
a cometer, si llega a ser aprobado así, el artículo 40 
que no está en este bloque, pero sí quería dejar de 
una vez de manifiesto, la problemática de querer 
suprimir la mediación policial. Muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, le doy la palabra al señor 
ponente, para que por favor le explique, la duda que 
tenía el doctor Lorduy del artículo 59 y el doctor Inti 
en el 39.

Intervención del honorable Representante 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidenta, arranco por lo manifestado 
por nuestro colega, el doctor Inti Asprilla, 
Representantes si nosotros leemos la proposición 
que se avaló, es modificar el parágrafo segundo del 
artículo 39, que como está en la ponencia, dice en 
todos los comportamientos señalados en el presente 
artículo, se deberá utilizar la mediación policial, 
como medio para intentar resolver el conflicto, aquí 
lo que estamos diciendo, es que no sean todos, sino 
solo del 1° al 5°, donde está reñir, incitar, lanzar 
objetos, amenazar, no retirar o reparar, ya en las 
otras, que son portar elementos, armas traumáticas, 
armas y elementos dispositivos menos letales, 
etcétera, no se va a necesitar, porque es evidente que 
está contraviniendo.

En el 40, que es lo que usted dice que puede ser 
una contradicción, hay que leerlo completo, dice 
cuando la vida, integridad de una persona natural, se 
encuentra en riesgo o peligro y no acepte la medición 
policial, como mecanismo, para la solución del 
desacuerdo, el personal uniformado, entonces en el 
39, por eso digo en los casos de riña, se debe intentar 
la mediación policial, para resolverlo y en el 40 estoy 
diciendo, si esa persona en curso en esas causales, 
no me acepta la medición policial, entonces sí hago 
el traslado, no es incompatible, al revés en el 40, 
vamos en la línea de lo que dice el 39, primero en 
esas conductas, debo buscar la mediación policial, 
por eso el 40, es muy claro que dice y no acepte 
la mediación policial, como mecanismo para la 
solución, más que incongruentes, están es siendo 
compatibles.

Y ahora en el tema del 59, que ha sido bastante 
discutido, Presidenta y fue un tema polémico, esta 
mañana, quiero dejar la siguiente claridad, porque 
aquí empezaron a hablar inclusive, hasta de micos 
y bastante preocupación me generó, porque esto 
fue una modificación que se hizo en la Comisión 
Primera, está publicado desde hace rato, por eso yo sí 
rechazo, quienes de manera irresponsable, llamarón 
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esta mañana a los medios a decir que aquí estábamos 
aprobando un mico, con total desconocimiento 
del ordenamiento jurídico actual, arranco por una 
cosa básica y sencilla, ¿por qué estamos hablando 
de normas de tránsito, en este Proyecto de ley de 
Seguridad Ciudadana, en varios artículos inclusive 
que ya están aprobados? porque por disposición 
de las autoridades, muchos de los policías que hoy 
están dedicados al servicio de tránsito de carreteras, 
van a pasar a fortalecer la Policía de Vigilancia, 
con lo cual muchos municipios, van a quedar sin 
autoridades de tránsito. 

Entonces introducen toda una serie de 
modificaciones, para que las entidades territoriales, 
llámense gobernaciones o alcaldías, contraten ese 
personal, que lo va a ejercer y además que declara la 
competencia en todos los niveles ¿en qué niveles? 
en que la Policía Nacional, con su dirección de 
tránsito y transporte, se encarga de las carreteras y 
las vías nacionales, que los departamentos, pueden 
crear organismos de tránsitos, para ponerlos 
al servicio de esos municipios pequeños de su 
departamento, que no tengan la capacidad de tener 
autoridad de tránsito propia y que los municipios 
que sí tienen esa capacidad, los puedan crear, aquí 
le estamos organizando ese tema, porque muchos 
de los policías, que hoy están dedicados a eso van 
a pasar a la vigilancia, evidentemente en el artículo 
que ha generado escozor, que es el 59, lo que se 
busca, es que hoy ese fondo, donde van todas las 
multas, por infracciones de tránsito, los dineros 
que se recaudan de ahí, que se utilizan solamente 
hoy, para campañas de pedagogía y prevención de 
seguridad vial, lo puedan usar los entes territoriales, 
alcaldes y gobernadores, para costear esas nuevas 
funciones que les estamos diciendo, que les tocan 
cumplir.

Aquí hubo una pelea esta mañana, para ser 100% 
honestos, porque tampoco es que no las trasladen 
acá al Congreso, aquí hay un viejo conflicto, entre 
la asociación de ciudades capitales, Asocapitales 
y la Federación Nacional de Municipios, 
Fedemunicipios, por un artículo que óigase bien, 
está vigente desde el año 2002, que está demandado 
sí, pero sigue vigente, en aras de no reafirmar que 
era la preocupación de muchos, un conflicto que 
tiene que resolver el juez, no vamos a hacer mención 
a ese artículo, que repito está vigente de la ley del 
2002, de la Ley 769 y lo que estamos haciendo, 
es sustituyendo ese artículo, que lo que hacía era 
adicionar un parágrafo, a ese artículo vigente, 
para permitirles a las entidades territoriales, usar a 
esos recursos, lo estamos poniendo para no hacer 
mención a ese artículo, como un artículo nuevo que 
pasa a ser el artículo 59.

En conclusión, aquí nunca buscamos revivir una 
ley que estuviese derogada, como lo quisieron hacer 
ver.

Segundo, aquí tampoco nosotros vamos a tomar 
partido ni por uno, ni por otro de esas asociaciones, 
que están en un conflicto, que el juez es el llamado 
a resolver, aquí lo único que estamos diciendo, 

es como los artículos antecedentes al 59, hablan 
de cómo organizar los organismos y los agentes 
de tránsito, en los niveles departamentales y 
municipales, para evitar problemas, que han pasado 
en muchos distritos y municipios, que los tienen 
contratados, pero demoran un año en pagarles, 
lo que estamos diciendo es, adicionalmente a las 
campañas de prevención, los municipios, porque 
son los municipios, no los agentes de tránsito, 
podrán usar parte de ese fondo, para pagar las 
campañas operativas y de control que se tienen que 
adelantar para regular el tránsito, eso era Presidenta 
y para conciliar entre las partes y no hacer parte 
más de ese problema, entre esas dos asociaciones 
o federaciones, pusimos un artículo nuevo, para no 
mencionar el artículo de la ley del 2002, que puede 
generar el entendido que era el temor de muchos 
de que estuviéramos reafirmando, algo que un 
juez aún no ha decidido, pero queda claro con esta 
explicación. Gracias Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continuamos entonces la discusión, doctor Navas 
tiene el uso de la palabra, tres minutos.

Intervención del honorable Representante 
Carlos Germán Navas Talero:

Doctor Daza muchas gracias, por su 
explicación, sin embargo y yo no me quedo 
contento, cuando ustedes de buena fe, me dicen 
que los dineros de las multas, se dan para pagar 
a los que pondrán los comparendos, en otras 
palabras, a punta de sancionar ciudadanos, me 
pago mi sueldo, eso es inmoral, es inmoral, 
porque este agente de tránsito, o como quieran 
llamarlo, va a fijar su suelo a punta de multas y 
ya sabemos cómo las autoridades de tránsito, no 
son un modelo de rectitud, no lo son ni aquí ni en 
México y tampoco de honradez, valdría la pena 
doctor que miren eso, porque usted está diciendo 
ahí, ponga hartas multas y yo le distribuiré su 
sueldo, entonces el pobre ciudadano, que pisa la 
raya blanca por equivocación, mire, yo he visto 
cómo las mujeres son las víctimas de esto, con 
usted no hablábamos de la conclusión implícita 
cuando el Policía comienza a asustar a la señora, 
a asustarla y decirle la voy a multar y comienza 
a decirle, es que esto es gravísimo, esto es no sé 
qué y la pobre señora asustada saca 50 pesitos de 
la cartera y listo, ahora con esto peor, porque yo 
sé que hay dos casos o me los da, los 50 mil o 
se lo pongo y por otro lado lo recaudo, en estos 
momentos, si no hay multa y lo están haciendo, un 
día de estos lo invito a mi clase, sobre la concusión 
en la universidad, para que vea cómo va hacer 
estos ejemplos, que muestran los muchachos, 
la diferencia entre la concusión implícita y la 
explícita y el agente de tránsito en México y acá 
es lo más fácil.

Vea mi señora, eso que usted hizo, es gravísimo, 
a propósito de integridad, trae dentro el baúl por 
casualidad, trae el repuesto, uy ese extinguidor 
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qué y de tanto que le van diciendo, que la persona 
termina entregándole los 50.000 pesos, digo, no 
es culpa suya, usted no se inventó eso, pero usted 
está permitiendo que se crea algo peor y es que ya 
no solo la puedo intimidar, sino que digo entonces 
tome le pongo el parte y el parte que yo le puse, 
viene en beneficio mío, porque es parte de mi 
salario, esa es la verdad doctor, digo, sé que no 
es invento suyo, no sé quién se lo inventaría, pero 
siga pensando lo que le estoy diciendo, quíteme 
material, para mis clases, donde tengo que 
explicar la diferencia entre la concusión, cohecho, 
etcétera. Gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra la discusión, doctor Edward, 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
Edward David Rodríguez Rodríguez:

Presidenta, reiterar algo que es muy importante, 
y es atender una recomendación de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, donde 
en el traslado por protección, se envían a su 
domicilio a las personas, así que esto es un avance 
también muy importante, porque no es restrictivo, 
complementa toda la normatividad y por supuesto 
que esta es una idea de aquellos que queremos, 
es fortalecer la democracia y esto es con hechos. 
Gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos entonces a cerrar la discusión y vamos 
con los siguientes artículos Secretario 19, 24, 43, 
56, 50, espere, déjeme terminar Secretario 19, 24, 
43, 56, 58 y 65 como vienen en la ponencia, 21, 25, 
26, 39, 59, 60, 61 con proposiciones avaladas leídas, 
abra Secretario el registro.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar los artículos 21 
con proposición, 19 como viene en la ponencia, 21 
con proposición, 24 como viene en la ponencia, 25, 
26 con proposición, 39 con proposición, 56 y 58 
como vienen en la ponencia, 59 con proposición, 60 
con proposición y 61 con proposiciones avaladas, 
señora Presidenta hago claridad que, la, el artículo, 
la proposición del artículo 61, en su inciso primero, 
quedaría artículo 61, modifíquese el artículo 30 de 
la Ley 2126 de 2021, el cual quedará así, ese es 
el inciso primero de esa proposición, se abre el 
registro.

Edward Rodríguez Vota sí
Eliécer Salazar Vota sí 
Jaime Rodríguez Vota sí
Ángel Gaitán Vota no 
Estupiñán Gustavo Vota sí
Juan Manuel Daza Vota sí
Yénica Acosta Vota sí

Henry Cuéllar Vota sí 
Óscar Lizcano Vota sí
Modesto Aguilera Vota sí
Nidia Osorio Vota sí
Pizarro Vota no
Racero Vota no
León Fredy Muñoz Vota no
Norma Hurtado Vota sí 
Eloy Quintero Vota sí
Jorge Gómez Gallego Vota no
Jairo Cristancho Vota sí
John Jairo Cárdenas Vota sí 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor Secretario, cierre el registro y anuncie el 
resultado.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

El resultado de la votación es el siguiente:
Por el Sí han votado manualmente los 

Representantes: 
Edward Rodríguez
José Eliécer Salazar
Jaime Rodríguez
Gustavo Estupiñán
Juan Manuel Daza
Yénica Acosta
Henry Cuéllar
Óscar Lizcano
Modesto Aguilera
Nidia Marcela Osorio
Norma Hurtado
Eloy Quintero
Jairo Cristancho 
John Jairo Cárdenas
Para un total, 14 votos manuales por los sí 89 

votos electrónicos, para un gran total, de 103 votos, 
por el sí.

Por el NO han votado: 
Ángel María Gaitán
María José Pizarro
David Racero
León Fredy Muñoz 
Jorge Gómez
Para un total, por el no de votos manuales de, 5 

votos manuales y 17 votos electrónicos para un gran 
total, por el no de 22 votos.

Ha sido aprobado este grupo de artículos, señora 
Presidenta. 
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Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, vamos con el artículo 7° y el artículo 
50, mientras me cuentan si el 63, lo puedo votar, es 
que no tengo ninguna proposición de la oposición, 
¿artículo 7° doctora Neyla, tengo dos posiciones 
suyas ¿las deja como constancia? doctora Neyla.

Intervención del honorable Representante 
Neyla Ruiz Correa:

Sí Presidenta, las dejo como constancia.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Gracias, ¿doctora Juanita, tengo una proposición 

suya en el séptimo ¿la deja como constancia o la 
quiere someter? doctora Juanita, doctora Juanita.

Intervención del honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
En el artículo 7° tengo una proposición suya 

no avalada ¿la quiere someter, o la dejaría como 
constancia?

Intervención del honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Pues Presidenta, la voy a dejar como constancia, 
me preocupa muchísimo, simplemente dejo como 
constancia, esta explicación, se está poniendo como 
una de las agravaciones, incluir la Comisión de 
Delitos previos dolosos, todos ellos, no solamente 
aquellos cometidos de manera violenta, lo lógico 
sería dejar violenta, pero la dejo como constancia. 
Gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias doctora Juanita, artículo 50 tengo una 
proposición del doctor Wills, le pregunto al Doctor 
Willis ¿sí la deja como constancia en el artículo 50? 
doctor Wills.

Intervención del honorable Representante 
Juan Carlos Wills Ospina:

Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
¿La dejaría usted como constancia artículo 50?
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Wills Ospina:
No, entiendo que esta proposición está.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Tengo una avalada en el 62, en el 50. 
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Wills Ospina:
Ah ya, permítame un segundito por favor. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
¿Está avalada? no está avalada.
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Wills Ospina:
¿La del 50?
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
La del 10% y el 50.
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Wills Ospina:
Sí, la del 10%, la dejo como constancia.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Gracias, ¿doctor Jorge Tamayo, usted tiene 

una proposición en el artículo 50, ¿la deja como 
constancia? doctor Jorge Tamayo, doctor Tamayo, 
bueno, doctor Juan Carlos Rivera, tengo una 
proposición también en el artículo 50, ¿usted la 
quiere someter, o la deja como constancia?

Doctor Rivera, usted tiene una proposición en 
el artículo 50 ¿la quiere someter, o la deja como 
constancia? Ah, el que me está hablando es el doctor 
Tamayo, doctor Tamayo.

Intervención del honorable Representante 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Sí. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Tengo una proposición suya en el artículo 50 

¿usted la deja como constancia, o la va a someter?
Intervención del honorable Representante 

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:
No, yo la voy a someter, con esas constancias 

queda para simplemente la historia y eso, se 
someta, es una lucha intachable que tenemos 
allí, entonces yo insisto, para que se someta a 
votación.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, Doctor Rivera, bueno, creo que tiene 
problema de conectividad, vamos a dejarla como 
constancia.

Doctor Modesto, usted tiene una proposición, 
doctor Modesto, usted tiene una proposición en el 
artículo 63, ¿usted la va a someter o la deja como 
constancia 63?

Intervención del honorable Representante 
Juan Carlos Rivera Peña:

La voy a someter señora. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
La va a someter, listo, vamos entonces con 

artículo, la proposición del doctor Tamayo, el 
artículo 50 y la de Modesto el artículo 63.

Se abre la discusión, por favor leerlas Secretario, 
artículo 50 de Tamayo y 63 de Modesto.

Intervención del honorable Representante 
Modesto Enrique Aguilera Vides:

Presidente, Modesto Aguilera, Presidente, 
permítame aclararle, quiero dejar esa Proposición 
como constancia, muchas gracias.

Intervención del honorable Representante 
Juan Carlos Rivera Peña:

Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Doctor Rivera cuénteme.
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Rivera Peña:
Presidenta, yo dejo como constancia la 

proposición, está bien Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Listo, gracias, vamos entonces a votar, solo la del 

doctor Tamayo.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Dice así la Proposición, para el artículo 50 que 

presenta el Representante Jorge Eliécer Tamayo, 
pide que se modifique el inciso primero del artículo 
50, el cual quedará así:

Artículo 50. Modifíquese el artículo 91 de la Ley 
1708 de 2014, el cual quedará así:

Artículo 91. Administración y destinación. 
Los bienes sobre los que se declare la extinción 
de dominio, los recursos provenientes de la 
enajenación temprana y los recursos provenientes 
de la productividad de los bienes administrados, 
descontando aquellos destinados, para el pago, 
pago gradual y progresivo de los pasivos, de dicho 
fondo, los recursos que sean indispensables para 
el funcionamiento de la entidad encargada de la 
administración de los bienes y las destinaciones 

específicas, previstas en la ley, se utilizarán a favor 
del Estado y serán destinadas así:

En un 25% de la rama, en un 25% a la Rama 
Judicial, en un 25% a la, a la Fiscalía General de 
la Nación, en un 10% a la Policía, en un 10% a 
la Policía Judicial, de la Policía Nacional, para el 
fortalecimiento de su función investigativa, un 5% 
para los distritos o municipios, en donde se encuentre 
ubicado el bien y el 35% restante, para el Gobierno 
nacional, quien reglamentará, la distribución de 
este último porcentaje, destinando una parte de 
infraestructura, penitenciaria y carcelaria.

Firma Jorge Eliécer Tamayo y Hernando Guida 
Ponce.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, se abre la discusión, anuncio que se va 
a cerrar, se cierra, abra el registro para votar está 
proposición no avalada, al artículo 50.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la proposición 
del doctor Jorge Tamayo, sobre el artículo 50, no 
avalada.

Intervención del honorable Representante 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Daza vota no, Secretario como coordinador 
ponente.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Daza vota no, necesitamos que nos certifique, 
si está abierto o no el registro, se está votando la 
proposición de Tamayo Jorge, sobre el artículo 50 
no avalada, pueden votar señores Representantes.
Daza Vota no 
Racero Sí
Jorge Tamayo Vota sí
Gaitán Vota sí 
Jorge Tamayo Autor de la proposición vota sí
Pizarro Vota sí 
Asprilla Inti Vota sí 
Lizcano Vota sí 
Navas Sí 
León Muñoz Sí
Jorge Gómez Sí
Eloy Quintero No
Aquileo Medina No
Modesto Aguilera No
Correal No 

Presidenta, hay decisión.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Cierre el registro y anuncie el resultado.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién falta? se cierra el registro y la votación es 

como sigue:
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Por el Sí votaron: 
David Racero
Ángel Gaitán
María José Pizarro
Inti Asprilla
Óscar Lizcano
Germán Navas Talero
León Fredy Muñoz
Jorge Gómez
8 votos manuales por el sí, 28 electrónicos para 

un total, por el sí de 36 votos.

Por el NO votaron: 
Eloy Quintero
Aquileo Medina
Modesto Aguilera
Henry Correal
4 votos manuales por el no y Juan Manuel Daza 

5, 5 manuales por el no, gracias, 73 electrónicos, 
para un total, por el no de 78 votos.

Ha sido negada la proposición, sobre el artículo 
50 del doctor Jorge Tamayo, con 78 votos por el no, 
36 por el sí. 

Publicación Registro de Votación
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Intervención del honorable Representante 
Modesto Enrique Aguilera Vides:

Gracias Presidenta, muy bien, sí señor.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Que había sido mi error gracias doctor Modesto, 

qué pena, vamos a leer entonces proposiciones del 
7°, del 50 y del 63.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Y el 9°.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
El 9° sin proposiciones, como viene en la 

ponencia. 
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se deja constancia, entonces el artículo 10, fue 

aprobado la proposición del doctor Modesto Aguilera 
y la proposición del doctor Buenaventura León, que 
había sido referida mal del 9 y era del 10, quedan 
aprobadas y son exactamente iguales, entonces 
se abre el registro, por orden de la Presidenta está 
pidiendo la palabra y no se ha leído, no se ha leído 
doctor.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor, perdón un segundito, doctor León Fredy, 
el 63 me decía que se lo dejé por fuera, es que le 
estaba preguntando el doctor Inti, porque no tengo 
proposiciones de ustedes, no, no tengo sino la 
proposición del Modesto, por eso lo estoy metiendo 
en este bloque, porque no tengo proposiciones, 
entonces no tengo sobre qué más debatir, si usted 
me hace el favor y mientras leemos las demás 
proposiciones, revisa acá, porque no tengo más 
proposiciones, no tengo ninguna proposición de 
ustedes.

No, yo tengo unos que voy a votar aparte, pero 
el 63 como solamente tengo una proposición, pues 
no tengo qué más darle debate, ah claro que sí, ya 
le doy el uso de la palabra, entonces vamos a leer 
proposiciones del 7, del 50 y del 63, señor Secretario 
por favor y ya cuando abra la discusión, le doy la 
palabra al doctor León Fredy.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dicen así las proporciones avaladas, para el 
artículo séptimo.

Una proposición del Representante Juan Manuel 
Daza, que modifica el inciso primero quedaría 
artículo séptimo, séptimo modifíquese el artículo 
58 de la Ley 599 de 2000, el cual quedará así, esa 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Entonces, iríamos el séptimo, ah mentiras, voy 
a primero a reabrir el artículo 9°, que cometimos 
un error involuntario, en el artículo 9° había una 
proposición del doctor Buenaventura avalada, que 
aparecía con numeración del 9, pero realmente era el 
artículo 10, entonces nos toca reabrir el artículo 9°, 
para votarlo como viene en la ponencia, para poder 
corregir el error, que se cometió, cuando se hizo la 
lectura.

Entonces le pregunto a esta Plenaria, si aprueban 
la apertura del artículo 9°, se abre la discusión, 
anuncio que se va a cerrar, se cierra ¿aprueba esta 
Plenaria la reapertura del 9°?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidenta a la Plenaria ¿si aprueba 
la reapertura del artículo nuevo? ha sido aprobada 
señora Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

9°, no nuevo.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
El artículo 9°, perdón, le pronuncié mal, el 

artículo 9°, ha sido aprobado, aprobado, la reapertura 
del artículo 9°, señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias, entonces vamos ahora a votar, entonces 
ahora sí, 7 proposiciones avaladas, del doctor Juan 
Manuel Daza y doctor Juan Carlos Lozada, el 9° 
como viene en la ponencia, el 50 con una proposición 
avalada de Juan Manuel Daza y el 63 avalada del 
doctor Modesto Aguilera, en el 63 que está avalada.
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sería la modificación de la proposición del artículo 
séptimo, de Juan Manuel Daza.

Otra proposición para el artículo séptimo que 
presenta Juan Carlos Lozada, que pide modificar, 
este artículo en el numeral 22, pide eliminar el, 
perdón si pide eliminar la palabra parágrafo, en el 
numeral 20, inciso segundo, entonces, se elimina 
la palabra, la palabra parágrafo y en el numeral 22, 
quedaría, cuando exista reincidencia en la conducta, 
por sentencia condenatoria en firme.

Firma Juan Carlos Lozada para el artículo 
séptimo.

Para el artículo 50, se pide modificar el artículo 
50, el cual quedaría así:

Artículo 50. Modifíquese el artículo 91 de la Ley 
1708 de 2014, el cual quedará así:

Artículo 91. Administración y destinación. 
Los bienes artículo modificado por el artículo 22 
de la Ley 1849 de 2017, los bienes sobre los que 
se declare la extinción de dominio, los recursos 
provenientes la enajenación, temprana y los recursos 
provenientes de la productividad de los bienes 
administrados, descontando aquellos destinados, 
para el pago gradual y progresivo de los pasivos de 
dicho fondo, los recursos que sean indispensables, 
para el funcionamiento de la entidad encargada de 
la administración de los bienes y las destinaciones 
específicas, previstas en la ley se utilizarán a favor 
del Estado y serán destinadas así:

En un 25% a la Rama Judicial, en un 25% a 
la Fiscalía General de la Nación, en un 10% a 
la Policía Judicial de la Policía Nacional, para 
el fortalecimiento de su función investigativa, 
en un 5% para la Defensoría del Pueblo, para 
el fortalecimiento de la defensa pública, en los 
procesos de extinción de dominio y el 35% restante, 
para el Gobierno nacional, quien reglamentará la 
distribución de este último porcentaje, destinando 
una parte a infraestructura penitenciaría y carcelaria.

Firma Juan Manuel Daza.
Para el artículo 63.
Intervención del honorable Representante 

Óscar Tulio Lizcano González:
Una moción de procedimiento.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Una proposición que presenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Perdóneme Secretario doctor Lizcano, su moción 

de procedimiento ¿cuál es?
Intervención del honorable Representante 

Óscar Tulio Lizcano González:
Representante Daza, a ver, yo no le entiendo, 

cuál es la razón, usted no la ha explicado, para que 
haya esas modificaciones de esos artículos que usted 
propone.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

En el qué disculpe, no se le escucha, doctor 
Lizcano.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Tulio Lizcano González:

Las modificaciones que usted propone, para esos 
artículos, ¿cuáles son las razones? porque hay una 
que no le veo la razón, como para poner a votar a 
consideración.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Déjeme, yo término de leerlas, para abrir la 
discusión y usted ya puede hacer la pregunta y que 
él le explique.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Para el artículo 63, proposición que pide 
modificar el parágrafo segundo, el cual quedará así:

Parágrafo Segundo. El Gobierno nacional 
contará con cuatro meses a partir de la fecha de 
promulgación de esta ley, para radicar ante el 
Congreso de la República, un proyecto de ley, 
con participación de la Federación Nacional de 
Departamentos, la Federación Colombiana de 
Municipios y la Asociación Colombiana de Ciudades 
Capitales, que regule las responsabilidades de la 
nación, los departamentos, municipios y distritos 
en la generación, operación, mantenimiento y 
gestión de los centros carcelarios y penitenciarios, 
que permitan cumplir de forma efectiva las penas 
de prisión y medidas de detención preventiva, como 
consecuencia de la aplicación de esta ley.

Firman está proposición, Modesto Aguilera 
Vides, José Vicente Carreño y Mónica Valencia.

Señora Presidenta, han sido leídas las 
proposiciones. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, doctor León Freddy, me 
había pedido el uso de la palabra, sobre el artículo 
63, tiene el uso de la palabra, por 3 minutos y luego 
le doy el uso de la palabra doctor Juan Manuel, para 
que le explique, al doctor Lizcano, la solicitud que 
ha hecho.

Intervención del honorable Representante 
León Fredy Muñoz Lopera:

Muchas gracias, Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Hay que acercarse más al micrófono, no se le 

escucha.
Intervención del honorable Representante 

León Fredy Muñoz Lopera:
Este artículo genera, me genera mucha suspicacia, 

en el artículo 63, habla de la infraestructura 
carcelaria y está abriendo una puerta grandísima y 
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menciona las alianzas público privadas de los entes 
territoriales, departamentales y la nación, para temas 
de infraestructura, mantenimiento y funcionamiento, 
a mí me, esto me parece que, vamos a un modelo es 
el camino, para un modelo como está funcionando 
hoy el modelo carcelario en Estados Unidos.

Entonces, si se permite esto y va hacia allá, pues 
vamos a tener es el modelo carcelario privatizado y 
aquí es donde todo este proyecto, lleva hacia allá, 
hacia incrementar las penas, hacia incrementar los 
delitos, para tener más hombres y mujeres privados 
de la libertad y que esto sea un negocio, esto me 
parece muy complejo, si esa es la intencionalidad, o 
lo que lleva por debajo y aquí es donde se llama la 
atención, del modelo que se pretende en este país, 
o la intención es esa, pues que también lo digan, 
porque están abriendo el camino hacia allá y la otra 
pregunta, concreta con esto, me dicen funcionarios 
del INPEC, que en ningún momento, se ha 
socializado con el Consejo directivo penitenciario y 
mucho menos con el INPEC, que tienen que tener 
un nivel también de autonomía con este artículo.

Yo sí llamo la atención señor ponente y quiero 
que me lo explique bien, cuál es la intencionalidad 
con este artículo 63, si vamos hacia al modelo 
privatizador del sistema carcelario, que eso sería 
aberrante, porque como lo dije esto es lo que va es 
hacer multiplicar más hombres y mujeres privados 
de la libertad, para que el negocio sea para unos 
privados. Gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Juan Manuel Daza, tiene el uso de la 
palabra, para que le explique a la Plenaria.

Intervención del honorable Representante 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Ah discúlpame, doctor Juan Manuel, le doy la 

palabra primero al doctor Tamayo, para que usted 
responda al final, doctor Tamayo y luego el doctor 
Modesto, doctor Tamayo, tres minutos. 

Intervención del honorable Representante 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias señora Presidente, bueno, yo quisiera que 
el proponente de la modificación, pues también nos 
dijera, cuando nosotros planteamos una modificación, 
para reivindicar las víctimas, para reivindicar a todas 
aquellas personas afectadas, por las actividades 
criminales de las cuales incautan sus bienes, no 
tienen derecho los municipios, ni los distritos a una 
participación de esa afectación social, ni siquiera 
como una compensación, entonces no entiendo ahora 
la modificación, para buscar un recurso, para otras 
entidades, que tienen fuente, que tienen financiación, 
en cambio las entidades territoriales, que ponen los 
muertos, los ciudadanos de esos territorios, que sufren 
las secuelas, todas las situaciones o sea para eso no 
hay espacio, no hay posibilidades de un recurso, para 

resarcir a esas poblaciones afectadas, por la actividad 
criminal ilícita, que son afectadas y los bienes son 
incautados, están en sus territorios y en muchos casos 
abandonados y con mala gestión de sus depositarios, 
pero ahí no hay posibilidad alguna, de ninguna 
manera, de que estos sectores, estos municipios, 
estas entidades territoriales, puedan reclamar un 
porcentaje como, para resarcir la afectación de la 
actividad criminal, pero no entiendo de verdad, yo 
quisiera que me explicaran con fundamento, por qué 
la modificación y ahora sí es procedente darle a otras 
entidades.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Modesto, tiene el uso de la palabra. 
Intervención del honorable Representante 

Modesto Enrique Aguilera Vides:
Gracias, señora Presidenta, para nadie es un 

secreto, que aquí se ha criticado el tema del proyecto 
y han dicho que vamos a crear tipos penales y 
vamos a arreciar con el tema de las penas, se 
necesita un sistema carcelario, eficiente y eficaz y 
lo han reclamado, los que han intervenido de alguna 
manera en este proyecto.

Yo creo que ese problema del sistema carcelario, 
doctor Daza, lo viene padeciendo el país desde 
mucho tiempo y siempre se está proponiendo hacer 
las megas cárceles, por ejemplo, hace más de 8 años, 
se prometió por parte del Ministerio, del Gobierno, 
de los distintos Gobiernos, de que se iba a construir 
una mega cárcel, en la región Caribe y especialmente 
en el Atlántico y no ha sido posible, inclusive se 
han comprado los terrenos para eso y no ha sido 
posible, yo creo que es importante, sobre todo, por 
ejemplo, en Barranquilla que tenemos cárceles en 
las ciudades, las tenemos que sacar de las ciudades 
y es una necesidad, que si nosotros estamos creando 
tipos penales, arreciándose las penas, tenemos que 
también solucionar el tema de las cárceles, debe ser 
un programa integral y para ese problema integral, 
tenemos también que resolver integralmente. 

Yo creo que este producto, esta proposición 
que estamos nosotros haciendo y que ustedes las 
están, la están avalando, es pertinente, para que el 
Gobierno nacional pueda hacer, pueda presentar un 
proyecto de ley, en 4 meses, para que nos dé cuál es 
la política carcelaria, que se va a dar en el país y que 
se mejore el sistema carcelario, porque no es posible 
que haya cárceles de primera y segunda categoría, 
aquí debe haber unas cárceles serias, eficientes, 
donde verdaderamente, donde se humanice al reo, 
porque eso es lo que busca la pena. Muchas gracias, 
señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Lizcano.
Intervención del honorable Representante 

Óscar Tulio Lizcano González:
Gracias, en consecuencia de lo que dice el 

Representante presentando esa proposición 
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Presidenta, yo en un principio, plantee de fondo, 
no tiene sentido este Proyecto de ley, se lo digo por 
la experiencia que he tenido en el manejo de estas 
situaciones, cuando me toca estudiar estos temas, de 
resocialización, Colombia de los 10 que ya llegan a 
la cárcel, de 10, 6, 7 vuelven a delinquir, vuelven a 
las cárceles colombianas, prolongando estás penas, 
maximizando estás penas, a los jóvenes que en 
condiciones materiales, repito, objetivas, sociales, 
económicas, locativas, para atender esa demanda, 
vamos a incrementar la delincuencia, ya no es de 
10, 6 vuelven a las cárceles y así no de 10 a 10, aquí 
desde que yo estaba acá, he escuchado siempre, 
siempre de que van a crear cárceles, que van a crear 
condiciones locativas, que mire, si eso no existe, 
realmente me parece que están cometiendo un 
gravísimo error, si no hay una resocialización para 
estos jóvenes. Muchas gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, doctor John Jairo ¿John 
Jairo usted está pidiendo el uso de la palabra?

Intervención del honorable Representante 
John Jairo Berrío López:

Sí gracias, Presidenta. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Tiene el uso de la palabra.
Intervención del honorable Representante 

John Jairo Berrío López:
Presidenta, escuchando todas estas discusiones 

del proyecto de seguridad ciudadana, desde que 
presentamos el Plan de Desarrollo, yo siempre he 
insistido en que es el momento de volver y le pido 
al Ministro de Justicia, con el que hablé de volver a 
pensar en las colonias agrícolas.

Yo creo que es la oportunidad, para que en 
propiedades que tiene la SAE, se puedan desarrollar 
estas colonias agrícolas, pensando en la verdadera 
resocialización de los presos, la verdad es que un 
preso en cuatro paredes, no es capaz de resocializarse, 
pero si los tenemos ocupados trabajando, en unas 
colonias agrícolas, donde puedan producir lo que se 
van a comer, donde puedan estar ocupados todo el día 
y no tener la mente dedicada única y exclusivamente 
a pensar que van a salir, qué van a hacer cuando 
salgan, es el momento doctor Daza, para que 
entre todos miremos esa posibilidad, que se había 
hablado ya desde el Plan de Desarrollo, de volver 
a revivir esas colonias agrícolas, para poder tener 
oportunidad, donde tener a estos presos, obviamente 
las personas que tengan la mejor conducta, pues 
tendrían derecho a esta cuestión, ya sería una 
cuestión de reglamentación, pero no descartemos 
esa posibilidad de las colonias agrícolas. Gracia 
señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, doctor Daza tiene el uso 
de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidenta, arranco por el artículo 50, 
que el Representante Lizcano, me hacía la pregunta 
de por qué la modificación de esos porcentajes 
y darle un 5% de los recursos del FRISCO, a la 
Defensoría del Pueblo, en este mismo proyecto, en el 
artículo 53, en el segundo parágrafo, Representante, 
establecimos que la representación de los terceros 
e indeterminados, en los procesos de extinción de 
dominio, se adelantara por parte de la Defensoría y 
porqué está eso ahí, porque identificamos que uno de 
los cuellos de botella, en los procesos de extinción 
de dominio, para poder avanzar y salir adelante, eh 
tiene que ver, está muy relacionado con los terceros y 
los indeterminados, que no tienen una defensa y eso 
es causal de represión, le estamos dando, como los 
tienen todos los aspectos, administrativos penales 
y demás a la Defensoría, la representación de esos 
terceros e indeterminados y por eso, le estamos 
dando una pequeña participación del 5%, porque 
va a tener que entrar a costear, la defensa pública, 
la Defensoría de esos terceros e indeterminados, en 
el proceso de extinción de dominio, para sacarlo 
adelante. 

Por qué la Defensoría y no las Alcaldías, para 
darle respuesta al Representante Tamayo en su 
intervención, con su proposición, sí nosotros 
vemos los porcentajes de esos recursos, son 
todas las entidades que tienen que ver con la 
persecución del bien y luego con el proceso 
de extinción de dominio, un porcentaje va a la 
Rama Judicial, que es el que tiene a su cargo, 
los jueces de primera y segunda instancia, un 
porcentaje va a la Fiscalía, que es quien tiene los 
fiscales de extinción de dominio, un porcentaje 
va a la Policía Nacional, que es la que adelanta 
todo el acompañamiento, la investigación, junto 
con la Fiscalía y un porcentaje va al Gobierno, 
aquí lo que estamos es sumándole un porcentaje 
a la Defensoría, que pasa a tener una función 
bastante abultada, de tener que a través de la 
defensoría pública, ejercer la defensa de los 
terceros e indeterminados, para poder avanzar 
con los procesos y no que se terminen demorando 
15 y 20 años, como pasa hoy por ese cuello de 
botella.

En el tema de los municipios, dos 
consideraciones, primero, los municipios hoy 
se están viendo beneficiados, tengo las cifras de 
solo este año, de cuánta plata se han ganado los 
municipios, por conceptos de impuestos, que hoy el 
ente que administra los bienes, desde el Gobierno 
nacional, desde el sector central, que es la sociedad 
de activos especiales, que es autosuficiente, no hay 
presupuesto en el Presupuesto Nacional, para ellos 
de su misma administración se paga y es una manera 
de quitarle las presiones a la ya muchas existentes, 
entonces aquí tenemos un tema de que las entidades 
del Gobierno central, son las que se encargan, o del 
Estado desde lo central, de perseguir, administrar 
y mantener, ellas son las que incurren en ese gasto 
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y por eso tienen ese porcentaje, pero no podemos 
decir que porque ello sea así, los municipios no se 
beneficien, claro que se benefician, solamente este 
año se han cruzado cuentas con los municipios, para 
entregarle a título gratuito, como contraprestación a 
los impuestos prediales y de valorización que tenía 
que pagar la SAE, más de 36 mil millones y se han 
quedado con esos bienes, pero adicionalmente la 
SAE, le ha pagado a los municipios más de 12.000 
millones en impuestos prediales.

Por eso a la Defensoría sí le asigna este 5% y a 
los municipios y distritos donde estaban los bienes, 
que fue la proposición del Representante Tamayo 
no, porque ellos hoy en día no están incurriendo en 
ningún gasto, por tener ese bien, por administrarlo, 
lo está haciendo la Nación, a través de la sociedad 
de activos especiales.

Y segundo, eso es así y lo defendemos, para evitar 
que las presiones de tener cerca al damnificado o al, 
al que está afectado, con las medidas de extinción 
de dominio, pueda ser sobre lo local, por eso se 
centralizó, no solo por la administración, sino para 
evitar presiones indebidas, si pasa hoy desde lo 
central, imagínense entonces el día que esos bienes 
estén administrados localmente, las presiones que 
sobre esos funcionarios van a existir.

Por eso esas consideraciones Presidenta. Gracias.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Se cierra la discusión, abra registro Secretario, 

para votar 7 proposiciones, con proposiciones 
avaladas, 50 proposiciones avaladas y 63 
proposiciones avaladas, ya fueron leídas, señor 
Secretario abra el registro y el 9° como viene en la 
ponencia.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar los artículos 7°, 50, 
63 como viene en la ponencia, con las proposiciones 
avaladas y el artículo 9° como viene en la ponencia, 
se abre el registro, pueden votar.

Daza Vota sí
Modesto Aguilera Vota sí 
Daza Vota sí
Burgos Vota sí 
Cuéllar Vota sí
Estupiñán Vota sí
Diego Patiño Sí
Lizcano Vota sí
Racero Vota no
Gaitán No
Pizarro No
León Muñoz No
Eloy Sí
Cárdenas No 
Eloy Sí
Juan Lozada No 
Correal Sí

Fernando Gómez Sí
Inti No
Fernando Gómez Sí
Jorge Gómez No
Tamayo No
Nidia Osorio Sí 
Jarava Sí
Cure Vota sí

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre registro y anuncie el resultado.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y el resultado es el siguiente:
Por el Sí votaron los siguientes Representantes 

de manera manual: 
Juan Manuel Daza 
Modesto Aguilera 
Jorge Burgos 
Henry Cuéllar 
Gustavo Hernán Estupiñán 
Diego Patiño 
Óscar Lizcano
Eloy Quintero 
Henry Correal 
Luis Fernando Gómez 
Nidia Osorio 
Milene Jarava
Karen Cure
Para un total de votos manuales por el sí, para 

un total por el sí de 13 votos manuales y 88 votos 
electrónicos, para un gran total, 101 votos por el sí.

Por el NO han votado: 
David Racero 
Ángel Gaitán 
María José Pizarro 
León Fredy Muñoz 
John Jairo Cárdenas 
Juan Carlos Lozada 
Inti Asprilla 
Jorge Gómez 
Jorge Tamayo 
Para un total de 9 votos manuales por el no y 18 

votos electrónicos, para un total, por el no de 27 
votos.

Señora Presidenta ha sido aprobado este bloque 
de artículos, con sus proposiciones avaladas, 101 
votos por el sí. 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias Secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
27 por el no.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Han sido aprobados entonces los artículos 7°, 9°, 

50 y 63.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Gracias Secretario, vamos a hacer aquí una 

reapertura otra vez, porque se le leyó mal un artículo, 
se leyó una proposición sobre el artículo 34, pero 
realmente era sobre el 35 y se votó el 35 como 
venía en la ponencia, pero tenía dos proposiciones, 
que estaban avaladas, entonces vamos a solicitar, 
reapertura de los del artículo 34 y 35 y luego vamos 
a votar el 34, como viene en la ponencia y el 35 con 
las dos proposiciones avaladas, con una proposición 
avalada, con perdón, con una proposición avalada, 
que vamos a darle lectura, para que haya claridad, 
estamos claro Secretario. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señora, pregunta la señora Presidenta a la 
Plenaria ¿si se reabren los artículos 34 y 35? ha sido 
aprobada su reapertura, señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos entonces.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Por unanimidad.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Artículo como viene en la ponencia el 34 y el 
35. Por favor darle lectura de nuevo a la proposición 
para que quede claridad de la proposición.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dice así el artículo 35, en su proposición que 
firma Juan Manuel Daza Iguarán.

Artículo 35. Definición de permiso. Permiso 
es la autorización que el Estado concede a través 
del DCCAE o quién haga sus veces a las personas 
naturales o jurídicas, para el porte de armas, 
elementos dispositivos menos letales, así como para 
su importación y exportación y comercialización.

Parágrafo. El permiso para porte, autoriza a su 
titular de llevar consigo en los lugares autorizados, 
un arma menos letal, este permiso se expedirá por 
el término de tres años, el permiso y si es el caso, su 
renovación dependerán de la no incursión en alguna de 
las prohibiciones previstas en el artículo 37 de esta ley.

Parágrafo Segundo. El DCCAE o quien haga 
sus veces, otorgará los permisos de adquisición  de 
adquisición y uso de armas menos letales en los 
servicios de vigilancia y seguridad privada, este 
permiso se expedirá por el término de tres años.

Firma Juan Manuel Daza, está leída la 
proposición, para el artículo 35.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, se anuncia que se va a 
cerrar, se cierra ¿aprueban los artículos leídos con la 
proposición avalada y el artículo 34 como viene en 
la ponencia?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidenta a la Plenaria ¿si aprueban 
el artículo 34 como viene en la ponencia y el artículo 
35 como viene en la ponencia, con la proposición 
avalada, que acaba de ser leída? pregunta la 
Presidenta a la Plenaria ¿si aprueban dichos 
artículos 34 como viene en la ponencia y el 35 con 
la proposición avalada? no hay unanimidad, señora 
Presidenta, no hay unanimidad, toca abrir.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos a abrir el registro, señor Secretario, me va 
a reemplazar un minuto como Presidenta, el doctor 
Faber Muñoz, en el entendido que mi compañero y 
Vicepresidente, participó en el debate, al igual que 
casi todos los que están acá presentes, tú participaste 
también en el debate, lo siento, el único que aún no ha 
participado en el debate, es el doctor Faber Muñoz, 
entonces va a asumir la Presidencia, mientras yo 
hago, algo que ustedes, no pueden hacer por mí.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar el artículo 34 como 
viene en la ponencia y el artículo 35 como viene 
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en la ponencia, con la proposición avalada leída, 
pueden señores Representantes.
Daza Vota sí
Cárdenas Vota sí
Burgos Vota sí
Modesto Aguilera Sí
Cuéllar Vota sí
Gaitán No
Estupiñán Vota sí
Cure Vota sí
Patiño Sí
Correal Sí
Lizcano Sí
Óscar Sánchez Sí
Carlos Carreño No
Inti Asprilla No
Racero David No
León Muñoz No
Pizarro No

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Secretario, por favor cierre el registro y proceda 
a el conteo de los votos.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota sí.
Nidia Osorio Vota sí 

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el SÍ han votado los siguientes 
Representantes: 

Juan Manuel Daza
John Jairo Cárdenas

Jorge Burgos
Modesto Aguilera
Henry Cuéllar 
Gustavo Estupiñán
Karen Cure 
Diego Patiño 
Jaime Yepes
Henry Correal
Óscar Lizcano
Óscar Sánchez
Luis Fernando Gómez  
Nidia Osorio 
Para un total de votos manuales por el sí de 14 

votos manuales y 81 votos electrónicos, para un 
total, por el sí de 95 votos.

Por el NO han votado manualmente los 
Representantes: 

Ángel Gaitán
Carlos Carreño
Inti Asprilla
David Racero
León Fredy Muñoz
María José Pizarro
Para un total de 6 votos manuales por el no y 14 

votos electrónicos, para un gran total, de 20 votos 
por el no.

Con 95 votos por el sí y 20 por el no, han sido 
aprobados los artículos 34 como viene en la ponencia 
y 35 como viene en la ponencia, con proposición 
avalada. 
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Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

El artículo 66, dame un segundo por favor, 
sí perfecto, pues bueno, nuestra proposición de 
modificación, va en el sentido de que si el personal 
de la fuerza pública está adelantando trámites 
con su uniforme, solo se debe aceptar en el, en el 
entendido de que está tramitando algo que tenga 
que ver directamente con la institución a la que 
pertenece, o que tenga que ver con sus funciones, 
como funcionario público de alguna fuerza, de resto 
pues carece de sentido este beneficio, sin que venga 
acompañada de una delimitación y en ese sentido 
sería la modificación al artículo 66, que estamos 
proponiendo. Gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Entonces la discusión del artículo 66, tiene una 
proposición de la parlamentaria Pizarro, sí, que no 
ha sido avalada, ¿Representante usted la deja como 
constancia? O.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Me puedes repetir el número, por favor.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

66.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

O sea que ¿mantiene la proposición?
Intervención de la honorable Representante 

María José Pizarro Rodríguez:
Sí.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Vale, en discusión el artículo 66, la proposición 

no avalada de la doctora Pizarro, anuncio que 
va a cerrarse, queda cerrada, ¿la aprueban los 
Representantes a la Cámara? Secretario, por favor 
abra el registro y mire el sentido del voto, artículo 
66. 

Subsecretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Se abre el registro, para votar la proposición no 
avalada, sobre el artículo 66 ah ¿para el 66? perdón 
vamos a leer la proposición primero.

Para el artículo 66, una proposición que firman 
María José Pizarro, León Fredy Muñoz y Wilmer 
Leal.

Artículo 66. Atención preferencial y prioritaria 
al personal de la Fuerza Pública. Cuando se trate 
de trámites propios de la entidad de las funciones 
otorgadas en razón a cargo, las entidades de orden 
nacional municipal y distrital, así como las privadas, 
brindarán atención preferencial y prioritaria al 
personal de la Fuerza Pública, que portando el 
uniforme adelante trámites o presente solicitudes, 
para la cual adoptará las medidas necesarias, para 
su cumplimiento, se abre el registro, para votar está 
proposición, que no está avalada.

Pueden votar ya, honorables Representantes 

Juan Manuel Daza Vota no, como ponente
León Fredy Muñoz Vota sí
Estupiñán Gustavo Vota no
Pizarro Vota sí
Inti Vota sí
Milene Jarava Vota no
John Jairo Hoyos Vota sí 
Burgos Vota no
Karen Cure Vota no
Modesto Aguilera Vota no
Diego Patiño Vota no
Yepes Vota no
Henry Cuéllar Vota no
Nidia Osorio  Vota no
Cristancho Vota no
Óscar Sánchez Vota no
Eloy Quintero Vota no
Óscar Lizcano Vota no
Henry Correal Vota no

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

¿Falta algún Congresista por votar? Secretario 
cierre el registro y mire el sentido del voto.

Subsecretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

¿Algún Representante que falte por votar?, se 
cierra el registro, el resultado de la votación es el 
siguiente:

Por el Sí han votado manualmente los 
Representantes: 

León Fredy Muñoz
María José Pizarro
Inti Asprilla
Para un total de 3 votos por el sí y 19 electrónicos, 

para un gran total, por los sí 22 votos.
Por el No han votado los Representantes: 
Juan Manuel Daza 
Gustavo Estupiñán 
Milene Jarava
John Jairo Hoyos 
Jorge Burgos
Karen Cure
Modesto Aguilera
Diego Patiño
Jaime Yepes 
Henry Cuéllar 
Nidia Osorio
Jairo Cristancho 
Óscar Sánchez
Eloy Quintero
Óscar Tulio Lizcano
Henry Correal…
Intervención del honorable Representante 

John Jairo Hoyos García: 
Querido Secretario, creo que ahí voy yo, creo que 

ahí un error en el registro de mi voto, yo claramente 
voté sí.

Subsecretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Entonces, modificamos entonces, yo le entendí 
no, pero…

Intervención del honorable Representante 
John Jairo Hoyos García 

Claramente, usted registró como sí, el voto.
Subsecretario General, Jorge Humberto 

Mantilla Serrano:
Entonces modificamos el Representante John 

Jairo Hoyos voto sí, entonces los votos por el sí, 
serían cuatro votos manuales y 19 votos electrónicos, 
para un total de 23 votos por el sí.

Por el no serían 15 votos manuales y 72 votos 
electrónicos, para un total de 87 votos, por el no.

Ha sido negada la proposición, de la Representante 
María José Pizarro, señora, señor Presidente.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias, Secretario, entonces negada esa 
proposición, vamos a votar el artículo 66 como viene 
en la ponencia, más el artículo 67 con proposición 
avalada, presentada por Daza, Racero y Díaz, para 
ese artículo, se había presentado una proposición 
de eliminación, que la han retirado, sí, el doctor 
Racero y han dejado como constancias, el doctor 
Fabián Díaz otra proposición o sea en consideración 
entonces, el artículo 66 como viene en la ponencia 
y el 67 con la proposición presentada por los 3 
Representantes, que ha sido avalada.

Subsecretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Vamos a leer entonces la proposición para el 
artículo 67, proposición avalada, dice así:

Modifíquese el artículo 67. En su inciso segundo 
lo modifica está proposición, el cual quedaría así:

Adicionalmente las instituciones de la Fuerza 
Pública y del sector Defensa, tendrán hasta el 15% 
de descuento, de descuento en arrendamiento y 
compra de inmuebles y vehículos administrados, 
por la sociedad de activos especiales.

Firma está proposición David Racero y Fabián 
Díaz Plata, está leída la proposición avalada, para el 
artículo 67.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

¿67 también la firma el doctor Daza?, ahí en la 
esquina la veo.

Subsecretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Así está avalada también, firmada por el 
Representante Juan Manuel Daza, ha sido leída la 
proposición.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra el registro, le pregunta a esta Plenaria, 
¿sí aprueban los dos artículos el 66 y el 67 con 
proposición avalada?

Subsecretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Se pregunta a la Plenaria, ¿sí aprueban el 
artículo 66 como viene en la ponencia y el 67 con 
la proposición avalada, como viene la ponencia, 
con la proposición avalada? Si hay algún voto en 
contra, por favor, manifestarlo, ha sido aprobado por 
unanimidad, señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Gracias, vamos entonces con el artículo 62, tengo 
dos proposiciones de eliminación, una de la doctora 
Juanita Goebertus y una, del doctor David Racero, 
vamos entonces a leer la de eliminación y abrimos 
la discusión, 62.

Intervención de la honorable Representante, 
María José Pizarro Rodríguez:

Presidenta, disculpe, solo para confirmar si 
está radicada en Secretaría una proposición de 
eliminación del artículo 62, que presenté también.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

No la tengo, ya le pregunto, estaba, ¿hay alguna 
proposición de la doctora Pizarro en el 62, de 
eliminación?

Subsecretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Sí, señora Presidenta aquí está.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Sí, doctora María José.
Intervención de la honorable Representante 

María José Pizarro Rodríguez:
Perfecto, gracias.
Subsecretario General, Jorge Humberto 

Mantilla Serrano:
Entonces son dos proposiciones.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Tres, Juanita, David Racero y María José Pizarro. 
Subsecretario General, Jorge Humberto 

Mantilla Serrano:
Señora Presidenta…
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
¿La del doctor Racero es una modificación, 

doctor Racero?
Subsecretario General, Jorge Humberto 

Mantilla Serrano:
Sí, elimina un parágrafo.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
O es eliminación, ah no, pero esta es del doctor 

Wills, no de Racero, doctor Racero usted tiene 
eliminación en este, vamos leyendo las de la doctora 
Juanita y la doctora María José, mientras reviso, si es 
que aquí hubo una confusión y pusimos la del doctor 
David y era de María José, entonces es eliminación 
de la doctora Juanita y de la doctora Pizarro, vamos 
a leerlas y abrimos la discusión.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señora Presidenta, para el artículo 62, la 
Representante Juanita Goebertus, pide eliminar el 
artículo 62, al igual que otra proposición, que firman 
los Representantes María José Pizarro, León Fredy 
Muñoz y Wilmer Leal.

Están leídas las dos proposiciones, que solicitan 
eliminar el artículo 62.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, ¿doctora María José usted 
va a intervenir? Sí, tiene el uso de la palabra, 
después se la doy a usted doctora Juanita, doctora 
María José, 3 minutos.

Intervención de la honorable Representante, 
María José Pizarro Rodríguez:

Bueno, la proposición de eliminación, que 
estamos presentando, va en dos sentidos, el primero 
es que el país vive una crisis carcelaria desde 
hace muchísimos años y la solución a la crisis 
carcelaria, que estamos viviendo no puede ser la 
privatización de la vigilancia y la seguridad, al 
contrario, privatizar la vigilancia y la seguridad de 
las cárceles, pues lo único que haría sería agravar 
la situación actual de los centros carcelarios, eso 
ya nos lo ha enseñado la historia de Colombia, 
cuando se ha contratado la tercerización y lo único 
que se ha generado, es un colapso general, además 
pues no se puede incluir en un artículo de manera 
tan sencilla, un tema tan importante, porque lo 
único que tendríamos, es precisamente como 
resultado, una problemática más para el Estado y 
para las condiciones de la vida de las personas que 
están privadas de su libertad y que hoy viven en 
situaciones absolutamente precarias, el problema 
de las cárceles en Colombia, es absolutamente 
delicado y por lo tanto delegarle a un privado, un 
problema, un problema tan grave, tan enquistado 
en el sistema carcelario colombiano, pues lo único 
que nos va a traer vuelvo y repito es un problema 
muchísimo mayor.

Además, y ese es el segundo argumento, es 
que este, este mismo artículo, se contrapone, se 
contrapone al artículo 61, de este proyecto de ley, 
por estos dos motivos, es que nosotros proponemos 
la eliminación del artículo 62.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctora Juanita, tiene el uso de la palabra y 
después usted doctor León Freddy.

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

Gracias, Presidenta, sí, yo añadiría a los 
argumentos ya dados por la Representante Pizarro, 
en primer lugar que este fue un artículo incluido 
durante la sesión conjunta de Comisiones Primeras, 
es un artículo que no guarda relación con el proyecto, 
de hecho ha existido en este Congreso, un proyecto 
paralelo de administración privada de cárceles y lo 
que se hizo, fue tratar por algunos parlamentarios, 
de incluir este artículo, separado de la unidad de 
materia de este proyecto.

Dicho eso, es un proyecto que en mi opinión 
viola la garantía de que la responsabilidad de 
administración del sistema penitenciario, recae en el 
Estado, es posible como en otros servicios públicos, 
que haya participación de privados, por ejemplo en 
temas como infraestructura, pero no puede traducirse 

en asumir las funciones y menos aún de los entes 
territoriales, de dirección, de organización y de 
administración y vigilancia de las, de las cárceles, 
hay que decir además que este artículo no establece 
ningún mecanismo de rendición de cuentas para 
los privados, también en general en los distintos 
servicios públicos, cuando hay vinculación de un 
privado, su deber de rendir cuentas se aumenta, en 
tanto insisto, está asumiendo en algunos casos un rol 
de ente público.

Hay, además, yo creo que un elemento grave, 
ya lo decía la Representante Pizarro y es que 
estamos de cara a un escenario de un Estado de 
cosas inconstitucional, esto implicaría que privados 
asuman una situación que ya de por sí tiene un 
fracaso operativo, que realmente puede poner 
incluso en riesgo en términos de responsabilidad 
civil extracontractual.

Y finalmente, lo dije en mi primera intervención, la 
experiencia en Estados Unidos, con la administración 
de cárceles privadas, lo que ha demostrado es que se 
genera un incentivo perverso, de tal forma que se 
le empieza a pagar por los servicios a los privados, 
en función del número de personas que están en las 
cárceles, lo que genera un incentivo a poder meter 
a más personas a las cárceles, sin una garantía no 
sólo de protección de derechos humanos, si no 
francamente de política criminal, la utilidad del 
encarcelamiento.

Entonces, insisto, creo que este proyecto, 
sobre todo este artículo, perdón, sobre todo, está 
viciado en tanto no guarda unidad de materia 
con los demás elementos del proyecto, pero 
además resulta inconveniente, tanto ante la luz de 
experiencias internacionales, como de la situación 
particular del caso colombiano, que regula muy 
específicamente, cuando un privado podría asumir 
parte de la responsabilidad pública y no desplazar 
completamente al público, en la prestación de un 
servicio, que le corresponde al Estado.

Por esas razones, colegas, les pido y les propongo 
que aprueben la eliminación de este artículo 62. 
Gracias, Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor León Freddy.
Intervención del honorable Representante, 

León Fredy Muñoz Lopera:
Muchas gracias, Presidenta, yo creo que aquí 

ya se ha hablado bastante sobre este modelo 
carcelario, aquí parece que las personas que en 
algún momento, por cualquier situación de la vida, 
hayan cometido un error o muchos seguramente 
inocentes en las cárceles, hoy pierdan su condición 
de humanos, porque si estando en este modelo, se 
han tratado así, en manos del Estado colombiano, 
que todos saben qué ha pasado, hacinamiento en 
algunos centros penitenciarios, hasta de un 300 y 
400%, comida mala, podrida en muchos lugares, si 
eso ha pasado en manos del Estado, qué puede pasar 
si se privatiza, me parece de verdad lamentable, 
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que estén haciendo este tipo de cosas hoy, cómo 
vamos a garantizar entonces la resocialización, hoy 
la reincidencia supera el 70%, qué va a pasar si va a 
quedar en manos de privados, yo no me imagino esa 
tal locura, cómo serían los centros penitenciarios 
de nuestro país, en manos de privados, si estando 
en manos del Estado, no ha funcionado de una 
buena manera.

Yo sí invito a los colegas, de verdad, aquí 
tenemos que analizar a profundidad, qué es lo 
que se está aprobando, el negocio no puede ser en 
contravía de la calidad del ser humano, aquí hay que 
pensarlo bien, esto hoy lo que se está aprobando 
aquí muchos de esos artículos, van en contravía de 
la condición humana, de los derechos humanos, de 
los que están hoy privados y privadas de la libertad, 
yo sí los invito a la reflexión de verdad, lo que 
están aprobando aquí, las mayorías del Gobierno, 
van en contravía de los Derechos Humanos, ojalá 
reflexionen un poco y por lo menos en este artículo, 
eliminémoslo, eliminemos este artículo, no podemos 
estar pensando en un negocio, en contravía de los 
seres humanos. Gracias, Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Modesto, usted pidió el uso de la palabra, 
tiene la mano levantada, no, doctor Lorduy.

Intervención del honorable Representante, 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias, Presidenta, yo escuché al principio, 
para justificar la ponencia negativa, que una de 
las razones, por la carcelaria y que no estábamos 
preparados precisamente para poder atender, los 
incrementos que pudieran surgir, como consecuencia 
de la modificación de algunos tipos penales, que 
aquí están, que fundamentalmente como lo dije en 
la primera intervención, fundamentalmente están 
destinados a proteger a la ciudadanía, a responder 
el clamor de la ciudadanía frente a las situaciones 
de inseguridad, y lo otro que quiero precisar, es 
que la población carcelaria, que hoy existe, no está, 
digamos, congestionada como consecuencia de 
condenados, sino fundamentalmente por personas 
que no tienen definida su situación jurídica, allí 
inclusive, yo creo que ahí hay unos elementos, que 
sí coincido con Juanita, en la parte que corresponde 
a acelerar la parte de oportuna justicia, definir 
situaciones jurídicas, hace parte de eso.

La tercera, es que las cárceles son construidas 
por privados, simple y llanamente que la entidad 
correspondiente en este caso el, la USPEC licita y 
se la gana un privado y un privado la construye, la 
alimentación la presta, presta el servicio privado, la 
parte que corresponde a uniforme, presta el servicio 
a un privado, pero adicionalmente recordemos que 
los municipios y los departamentos, están obligados, 
son los obligados iniciales a prestar este servicio 
a los distintos territorios y una de las razones por 
las cuales los municipios y los departamentos, no 
prestan ese servicio y la consecuencia de no tener 
suficiente establecimientos carcelarios, medianos, 

de alta complejidad, pequeños, etcétera, etcétera, 
inclusive algunos de paso, como los que se crean 
aquí en este estatuto, no puede ser construido, 
porque los mecanismos de financiación no lo 
permite, este artículo 62, hay que verlo en el entorno 
también del artículo 63, mediante el cual se crea 
un mecanismo por el cual, el privado construye, 
financia, lo que viene haciendo, de los, de acuerdo 
con los estándares que establece el INPEC, que 
efectivamente sí existe, metros cuadrados, por 
tanto, por tanto, pero adicionalmente eso no es 
nuevo en el mundo, aquí cerquita, en Panamá 
inclusive, constructores privados colombianos, 
construyen establecimientos carcelarios a lo largo y 
a lo ancho de América Latina, yo creo que tenemos 
que cumplir con la obligación en los territorios, 
no se tienen los mecanismos financieros para 
hacerlo, el hacinamiento carcelario que se predica 
fundamentalmente está.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Lorduy, se le acabó el tiempo, 30 
segundos, para que termine.

Intervención del honorable Representante, 
César Augusto Lorduy Maldonado:

En resumen, yo creo que este articulo 62 en 
armonía con el artículo 63, está totalmente en 
concordancia, no solamente con lo que se espera 
que hagan los territorios, si no con la totalidad 
del proyecto, yo solicito no eliminarlo. Gracias, 
Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, doctor Villamizar.
Intervención del honorable Representante, 

Óscar Leonardo Villamizar Meneses:
Gracias, querida Presidenta, ahora que 

escuchaba a algunos de los compañeros hablar 
sobre este artículo, le entran a uno algunas dudas, 
yo no sé en qué país están viviendo, yo no sé si hay 
un problema grave, en entender que hay un déficit 
de 10 mil policías y no es de ayer, es de hace 
mucho tiempo, esto no nos lo estamos inventando 
nosotros, esta es la realidad que están viviendo 
todos los colombianos en la calle y efectivamente 
eso ha generado mayor venta de estupefacientes e 
inseguridad y en algunos sectores, por ejemplo, el 
área metropolitana de Bucaramanga, lo peor que 
pudo pasar fue la pandemia, porque eso obligó a 
todas las bandas criminales, a retroceder y ahora 
que tienen nuevamente la libertad, la pelea de los 
territorios o la guerra de los territorios, ha cobrado 
la vida de muchos santandereanos, inocentes 
que se ven inmiscuidos en esta guerra, claro que 
se necesita que las alcaldías y las gobernaciones 
no sólo pongan los recursos, ojalá lo hicieran de 
manera privada, para no tener a la Fuerza Pública, 
cuidando sindicados en vez de estar cuidando 
a los colombianos, que están en las calles, pero 
adicionalmente vuelvo a preguntar acá, como 
lo pregunté en su momento en el debate en la 
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Comisión Primera, dónde están los mayores 
recursos, para que la Policía pueda ejercer mejor 
su labor, podamos tener mejores policías, podamos 
tener los mayores capacitados, aquí parece que 
lo malo fuera la policía, pero se les olvida, cada 
vez, qué viene a hacer, venimos a debatir un 
presupuesto, todos los días queremos restarle más 
a la seguridad nacional.

Hablaban de los Derechos Humanos, yo no 
sé si han ido a ver cuál es la situación de muchos 
sindicados, a ver si en este momento hay o no hay 
vulneración de Derechos Humanos, pero también 
cuál es la situación del policía que cuida a esos 
sindicados, que tiene que vivir casi que en las mismas 
condiciones que ellos, expuesto a enfermedades 
y demás, entonces acá hay un debate que poco ha 
sido proactivo y más bien ha sido en contra de la 
Fuerza Pública, hombres y mujeres valientes, que 
se dedican todos los días, a cuidar gente que no 
conocen, que no se saben ni siquiera sus nombres, 
solamente por mantener la seguridad, yo creo que 
este Congreso de la República, no puede negarle la 
posibilidad a que la Policía Nacional, siga haciendo 
su labor en las calles.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Óscar Villamizar, se le acabó el tiempo, 
30 segundos, para que termine.

Intervención del honorable Representante, 
Óscar Leonardo Villamizar Meneses:

Por esta razón, Presidenta, anuncio mi voto 
positivo, para este artículo y le pido a mis compañeros 
que, en pro de los policías de Colombia, aprobemos 
el artículo. Gracias, Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor John Jairo Cárdenas, usted, usted va a 
hablar, es que tiene su mano levantada, listo, doctor 
Cárdenas, bueno, con esto se acaban entonces las 
solicitudes de uso de la palabra, continúa la discusión, 
anuncio que se va a cerrar, se cierra, vamos a votar 
las dos proposiciones de eliminación del artículo 
62, abra el registro para votar las proposiciones de 
eliminación.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar las proposiciones 
que piden eliminar el artículo 61, pueden votar 
honorables Representantes.
Juan Manuel Daza Como ponente vota no
Burgos Jorge Vota no
Pizarro Vota sí
León Fredy Muñoz Vota sí
Lizcano Óscar Tulio Vota sí
Racero Vota sí
Inti Asprilla Vota sí
Gaitán Vota sí
Mauricio Parodi Vota sí
Villamizar Vota no
Jorge Tamayo Vota sí

John Jairo Hoyos Vota sí
Henry Correal Vota no
Óscar Sánchez Vota no
Gustavo Estupiñán Vota no
Karen Cure Vota no 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Recibir últimos votos manuales y cerrar el 
registro.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Henry Cuéllar vota no 
Jairo Cristancho vota no
Gustavo Londoño vota no
Óscar Darío Pérez vota no 

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente:

Por el SÍ han votado manualmente los 
siguientes Representantes: 

María José Pizarro
León Fredy Muñoz
Óscar Tulio Lizcano
David Racero
John Jairo Cárdenas
Inti Raúl Asprilla
Ángel María Gaitán
Mauricio Parodi
Jorge Tamayo
John Jairo Hoyos
Para un total de votos manuales por el no de 10 

votos manuales, por el no, por el sí perdón y 22 votos 
electrónicos, para un gran total, de 32 votos por el sí.

Por el NO han votado los siguientes 
Representantes: 

Juan Manuel Daza 
Jorge Burgos
Óscar Villamizar,
Henry Correal 
Óscar Sánchez
Gustavo Estupiñán 
Karen Cure 
Henry Cuéllar
Jairo Cristancho 
Gustavo Londoño
Óscar Darío Pérez
Para un total de 11 votos manuales por el no y 74 

votos electrónicos, para un gran total, de 85 votos 
por el no.

Ha sido negada la proposición de eliminación del 
artículo 62.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo 62, que tiene una 
proposición avalada del doctor Wills, por favor, leer 
la proposición del artículo 62 del doctor Wills y lo 
votamos el artículo.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señora Presidenta, se va a votar la proposición 
para el artículo 62 avalada y presentada por el doctor 
Juan Carlos Wills, que dice así, esta proposición, 
señora Presidenta, me dice acá el ponente que no 
está avalada, esta proposición de Juan Carlos Wills.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Mientras revisamos acá si está avalada o no, 
voy con el artículo 40, tengo dos proposiciones 
de eliminación del artículo 40, María José Pizarro 
y David Racero, ¿cierto?, artículo 40, Secretario, 
leamos las dos proposiciones de eliminación, no, las 
del doctor Racero y de la doctora Pizarro.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se van a leer las dos proposiciones del artículo 
40, que piden eliminarlo.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proponen eliminar este artículo, el doctor David 
Racero, David Ricardo Racero y León Fredy Muñoz, 
María José Barraza y Wilmer Leal.

Perdón, León Fredy Muñoz, Wilmer Leal, María 
José Pizarro y David Racero, proponen eliminar el 
artículo 40.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos a abrir la discusión del artículo, pero, 
perdón, vamos con el 62, que está avalada la 
proposición del doctor Wills, ¿ya la leyó o no?, 
vamos a leerla, espéreme un segundito, vamos 
entonces mientras aquí resuelven el tema, artículo 
40 proposiciones de eliminación, ¿doctora María 
José, usted va a intervenir?

Intervención de la honorable Representante, 
María José Pizarro Rodríguez:

Sí señora.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Se abre entonces la discusión, tiene el uso de la 

palabra, para el artículo 40 de eliminación.
Intervención de la honorable Representante, 

María José Pizarro Rodríguez:
Muchas gracias, Presidenta, nosotros, bueno, 

esta curul, hemos venido realizando además en 
conjunto, con la oposición en la Comisión Sexta, en 
la Plenaria de la Cámara de Representantes, en los 
debates de moción de censura, denunciando toda una 
serie de prácticas que se han venido generalizando, 
por parte de la policía y en concreto los traslados por 
protección, en concreto la figura, fue utilizada por la 
Fuerza Pública y de manera muy preocupante, casi 
que escalonada, desde la movilización del 2018, el 
paro nacional del 2019, el paro, el estallido social 
que acabamos de vivir, cómo se fue generalizando 
una práctica y estos traslados, por protección 
se convirtieron en unos viajes del terror, para la 
juventud, para los jóvenes y para los manifestantes, 
lo que llegó, lo que llevó directamente a múltiples 
violaciones a los derechos humanos, que aquí en 
esta plenaria denunciamos de manera repetida, con 
este artículo en vez de eliminar o modificar esta 
figura, para, para asegurarnos de que no sea utilizada 
de manera indebida, en actuaciones absolutamente 
injustas, lo que nos sorprende es que se convierten 
en procedimientos cada vez más arbitrarios y se 
vuelven más arbitrarios, en razón de los criterios 
que se definen para que esta sea utilizada, además 
la creación de los traslados de por protección no 
contiene ninguna indicación precisa de cómo se va a 
asegurar, que estos espacios no sean utilizados, para 
que sean, para que estos sean precisamente espacios 
seguros y no espacios donde se generen violaciones 
a los derechos humanos, de manera mucho más 
generalizada, como ha ocurrido en los CAI, como 
ha ocurrido en las UPJ y como ha ocurrido en las 
estaciones de policía.

Entonces, aquí en vez de generar toda una serie 
de normatividad, que realmente proteja los derechos 
humanos y que no suceda como ha sucedido en el 
pasado, lo que hacemos es generar y crear nuevos 
espacios, para de alguna manera generalizar, la 
detención arbitraria de manifestantes. Gracias 
Presidente, Presidenta.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor David, usted va a intervenir, no, doctor 
Inti, 3 minutos.

Intervención del honorable Representante, 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Presidenta, yo con el debido respeto, en esto sí 
le voy a pedir un poco más de tiempo y voy a tratar 
de ser lo más claro posible, si me regalan imagen, 
por favor, los señores de cabina, muchas gracias, yo 
les hago una invitación a la mayoría de la Cámara 
de Representantes, olviden por un momento que 
quien le está hablando es Inti Asprilla, olviden por 
un momento que yo me puse una camiseta que decía 
Uribe pa’, para bases militares y escuchen lo que les 
voy a decir y lo grave que es lo está pasando acá.

Nadie puede negar que soy de las personas que 
más conocen derechos policiales acá, nadie puede 
negar que tengo un trasegar, un bagaje, en este tema 
del derecho policial, que lo que tiene que ver con 
el Código de Policía y voy a querer y por eso hago 
un llamado también, al Ministerio de Defensa, que 
escuche los argumentos que le voy a dar.

La dogmática del Código de Policía hoy en 
día, establece primero artículo 149, los medios de 
Policía, hay unos medios que se llaman los medios 
inmateriales en esos medios inmateriales, tal y como 
está hoy, está lo que se llama la mediación policial, 
en ese mismo artículo, el artículo 149 del actual 
Código de Policía, está lo que se llaman los medios 
materiales, de los cuales hace parte el traslado por 
protección y a reglón seguido, está el artículo 154 
del Código de Policía y el artículo 155, el artículo 
154, trata el tema de la mediación policial y tal y 
como está en el Código de Policía, dice que es un 
instrumento que nace con su permiso, con su venia 
leo, Presidenta, es el instrumento que nace de la 
naturaleza de la función policial, cuyas principales 
cualidades, son la comunitariedad y la proximidad, 
es decir busca que el Policía no tenga una visión 
correctiva o coercitiva de su acercamiento con el 
ciudadano, porque acá no estamos hablando de 
delincuentes, acá estamos hablando de personas 
que pueden cometer una contravención, ABC 
del derecho, es muy diferente cometer una 
contravención, a cometer un delito y en ese orden 
de ideas, así como tienen garantías las personas que 
pueden llegar a cometer un delito, con más veras 
aún tienen que tener garantías las personas que no 
están cometiendo un delito, sino que por X motivo o 
circunstancia, están cometiendo una contravención, 
cuando había procedimientos por doquier, en 
Bogotá contra los vendedores informales, a pesar de 
la Sentencia C-211 de la cual yo fui el demandante, 
lo primero que me decían en aquel entonces, el 
Director de la Policía de Bogotá, que acá lo tengo 
además a mi lado o muy cerca, me decía, no, es que 
una de las cosas que vamos a hacer, es utilizar la 
figura de la mediación policial y defendía la figura 
de la mediación policial, precisamente como aquella 
que busca, que evitar un conflicto con el ciudadano, 

qué es lo que están haciendo acá, acá están 
modificando el artículo 155 del Código de Policía 
y establecen cómo es el traslado por protección y 
lo que hacen es excluir inmediatamente los, mire, 
voy a leerlo para que quede claro, entonces digo 
traslado por protección, cuando la vida e integridad 
de una persona natural, se encuentre en riesgo, trata 
y no acepte la mediación y no acepte la mediación, 
es decir, se establece que primero tiene que haber 
una mediación y a renglón sigue, entonces establece 
hasta el literal g de los casos del traslado por 
protección, en el parágrafo 1° que es lo que yo le 
he insistido de todas las maneras al ponente, dice, 
cuando se presente el comportamiento señalado en 
los literales B, C y D del presente artículo, se podrá 
ejecutar, se podrá ejecutar el traslado por protección, 
sin que sea necesario agotar la mediación policial, 
cuáles son los tres supuestos de hecho que estamos 
tratando acá.

Literal B. Se encuentra deambulando en estado de 
indefensión, es decir una persona está deambulando 
y por alguna razón un policía considera que está en 
estado de indefensión e inmediatamente, sin mediar 
palabra, le puede hacer un traslado por protección.

Literal B. Busca alteración del estado de 
conciencia, por aspectos de orden mental, es 
decir una persona con alguna alteración mental, 
inmediatamente lo puede coger un policía y meterlo 
al camión, sin que medie el traslado por protección.

C. Sin que medie la mediación, disculpen.
D. Se encuentre o se encuentre o aparente, miren, 

esto o aparente estar bajo efectos de consumo de 
bebidas alcohólicas o sustancias psicoactivas ilícitas 
o prohibidas.

Es decir, un policía ve a un ciudadano y piensa que 
está borracho, que está bajo el efecto de sustancias 
psicoactivas e inmediatamente, lo puede meter al 
camión y hacerle un traslado, por protección.

Lo que están haciendo acá, es absolutamente 
grave, yo entiendo, digamos, las posturas ideológicas 
que uno puede tener de derecha, de centroderecha 
y de izquierda, de centroizquierda, esto que están 
haciendo acá, esto que están haciendo acá, si queda 
tal y como lo están proponiendo, es quitarle toda 
garantía al ciudadano.

Entonces yo sí les hago una invitación, en 
medio de la animosidad que pueda haber acá, por 
el debate político, a que por lo menos en esto, nos 
escuchemos, entendamos la gravedad de lo que está 
pasando, el traslado por protección de por sí, tiene 
muchos problemas, parte de eso es arreglado en 
el articulado, pero con esto que están poniendo de 
quitar la mediación en esos tres supuestos de hecho, 
están básicamente consolidando, la posibilidad 
de una arbitrariedad, constante hacia el ciudadano 
común, recuerden por más diferencias que uno 
tenga, una cosa es una contravención y otra cosa es 
un delito y acá le están quitando el debido proceso 
y las mínimas garantías, a una persona que por X, 
motivo o circunstancia, comete una contravención 
o posiblemente una contravención. Muchas gracias.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra el registro, Secretario, para votar las 
proposiciones de eliminación del artículo 40.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar las proposiciones, 
sobre eliminar el artículo 40, presentado por la 
doctora María José Pizarro, David Racero y León 
Fredy Muñoz y Wilmer Leal, se abre el registro, 
pueden votar.
Daza Vota no
Burgos Vota no
Gaitán Sí
Modesto Vota no
Eloy Quintero No
Lizcano No
Estupiñán Vota no
Yénica Acosta No
León Muñoz Sí 
Racero Vota sí 
Yepes Vota no
Pizarro Vota sí
Cristancho Vota no 
Juan Pablo Celis Vota no
Correal Vota no
Inti Sí
Fernando Gómez No. 

Presidenta, ya hay decisión. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Cierre el registro y anuncie el resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el SÍ votaron: 
Ángel María Gaitán
León Fredy Muñoz
David Racero
María José Pizarro
Inti Asprilla
5 votos manuales por el sí, 25 electrónicos para 

un total, por el sí de 30.
Por el NO: 
Juan Manuel Daza
Jorge Burgos
Modesto Aguilera
Eloy Quintero
Óscar Lizcano
Gustavo Estupiñán
Yénica Acosta
Jaime Yepes
Jairo Cristancho
Juan Pablo Celis
Henry Correal
Fernando Gómez
12 votos manuales por el no, 68 electrónicos, 

para un total, por el no de 80.
Señora Presidenta, han sido negada, las dos 

proposiciones de eliminación del artículo 40.

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con las proposiciones no avaladas del 40, 
tengo una de Juanita Goebertus, una de Mauricio 
Toro, supongo que las 2 las van a debatir, por favor, 
darles lectura, para abrir el debate primero Juanita, 
después Mauricio, se votan al tiempo.

Una del doctor Inti.
Intervención de la honorable Representante, 

Juanita María Goebertus Estrada:
La van a leer antes de que intervenga o intervengo 

ya para explicarla.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Vamos a discutirlas primero.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Presidenta, se hace necesario, parar 5 minutos 

para que puedan reajustar los equipos, para poder 
seguir grabando, de lo contrario, no podríamos 
utilizar el material, para hacer las actas.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, 5 minutos para que puedan hacer eso.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Toca esperar unos 5 minuticos, señora Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Cuando esté listo me avisa.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señora.
Se reinicia, existiendo quórum decisorio, señora 

Presidenta, permítale a la Secretaría, hacer una 
declaración, en la votación sobre el artículo 47, 
se leyó una proposición de Juan Manuel Daza y 
Gabriel Vallejo donde en el literal I, en el numeral 
I, se leía en lo que concierne a que y que haya sido 
reportada, al boletín de deudores morosos, se leyó 
de la Contraloría y es de la Contaduría General de la 
Nación y el resto como viene y se elimina como bien 
se leyó, de responsables fiscales de la Contraloría 
General de la República, entonces el literal I, 
quedaría del artículo 47, quedó así:

Incremento del valor de la multa general, cuando 
se incurra en un comportamiento contrario a la 
convivencia y se pueda evidenciar el incumplimiento, 
por parte de la misma persona, en el pago de 
alguna multa general anterior, por comportamiento 
contrario a la convivencia y que haya sido reportada 
al boletín de deudores morosos de la Contaduría 
General de la Nación, sin que haya sido pagada la 
nueva medida, se incrementará en un 50% del valor 
de la segunda medida, entonces se hace claridad que 
era la Contaduría y no la Contraloría, como se leyó, 
con esa aclaración, para que quede en el acta y esa 
proposición, fue aprobada y firmaron el ponente 
Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo, Vallejo Chujfi.

Señora Presidenta, gracias por permitir la, por 
permitir aclaración, entonces hay dos proposiciones.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Tres.
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Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Tres proposiciones.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Una del doctor Inti, una de la doctora Juanita y 

una del doctor Toro.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
La de la doctora Juanita, dice:
Artículo 40. Modifíquese el artículo 40, propone 

la doctora Juanita, donde dice podrá, en el párrafo 
primero, donde dice podrá trasladarla, enseguida 
propone que se agregue de manera excepcional 
y como último recurso, para evitar el riesgo a la 
vida o integridad de la persona o terceros, propone 
que se elimine donde dice su protección, entonces 
quedaría, integridad de las personas o terceros, en 
los siguientes casos, propone que el numeral D, 
sea eliminado también, donde dice se encuentre 
o aparente estar bajo efectos del consumo de 
bebidas alcohólicas o sustancias psicoactivas 
lícitas o prohibidas, ilícitas o prohibidas, ilícitas o 
prohibidas y exteriorice comportamientos agresivos 
o temerarios, ese numeral D, propone, repito, la 
doctora Juanita, que quede eliminado, el resto como 
bien sigue, la doctora Juanita proponiendo, donde 
dice en el parágrafo 2°, propone en la parte final 
del párrafo primero, que se agregue donde dice, a 3 
años a partir de la expedición de esta ley, que podrá 
cofinanciar, con el Gobierno nacional, propone que 
se agregue, que se agregue por medio del Fondo 
Nacional de Seguridad Ciudadana, FONSECON o 
cualquiera otra fuente de financiación, cuyo, cuya 
reglamentación lo permita y que se agregue también 
lo siguiente, todo centro de traslado por protección, 
deberá contar con un sistema de cámaras, controlado 
y monitoreado, por la entidad territorial distrital o 
municipal.

En el parágrafo cuarto, después del párrafo 
primero, propone que se agregue, dada la naturaleza 
de los comportamientos, señalados en los literales B 
y C, todo centro de traslado por protección, deberá 
contar con personal médico y en él propone un 
parágrafo 8° y parágrafo 9°, que dicen:

Parágrafo 8°. La autoridad de Policía permitirá a 
las, a la persona que se va a, que va a ser trasladada, 
comunicarse con un allegado o con alguien o quien 
pueda asistirlo para informarle, entre otras cosas, 
el motivo y sitio de traslado, si la persona no tiene 
los medios, para comunicarse, la autoridad se lo 
facilitará, si se niega a informar a otra persona o no 
es factible hacerlo, se enviará copia de inmediato del 
respectivo informe escrito, al Ministerio Público y 
al coordinador del centro de traslado por protección.

Parágrafo 9°. El Gobierno nacional, tendrá un año 
a partir de la expedición de esta ley, para reglamentar 
los protocolos de garantía, de los derechos humanos, 
en los centros de traslado por protección.

Juanita Goebertus Estrada.

El doctor Mauricio Toro, propone que, en el 
parágrafo, elimínese el parágrafo primero del 
artículo 40, del Proyecto de ley número 266 de 2021 
Senado, 391 de 2020 Cámara, al texto propuesto en 
ponencia para debate de Plenaria, en la Cámara de 
Representantes, de la siguiente manera:

El parágrafo que propone el doctor Mauricio 
Toro, dice así:

Que se elimine, cuando se pretende el 
comportamiento señalado en los literales B, C y D 
del presente artículo, se podrá ejecutar este medio 
de Policía, sin que sea necesario agotar la mediación 
policial, pide que se elimine, repito, Mauricio Toro.

Y el doctor Inti Asprilla, propone el parágrafo 
primero, también su eliminación, igual que el doctor 
Mauricio.

Señora Presidenta, han sido leídas las dos 
proposiciones, las tres proposiciones, lo que sucede 
es que la del doctor Inti y la del doctor Mauricio, 
coinciden en eliminar o proponer la eliminación a la 
Plenaria del parágrafo primero del artículo 40 y de la 
doctora Juanita, que busca modificar dicho artículo.

Han sido leída las dos proposiciones o las tres 
proposiciones, señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, doctor Inti, tiene el uso de 
la palabra, para su proposición, me imagino que la 
doctora Juanita y el doctor Mauricio, también irán 
a hablar, aunque no me han solicitado el uso de la 
palabra, pero arranquemos con usted doctor Inti, 
vamos con Juanita y luego con el doctor Mauricio, 
3 minutos, usted. 

Intervención del honorable Representante, 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Gracias, Presidenta, a ver, yo voy a seguir 
insistiendo en la gravedad de lo que está pasando 
acá, olvídense por un momento, les insisto, que 
esto se trata de ideologías de cualquier ciudadano 
uribista, no uribista, antiuribista, de Centro de 
Izquierda, de Derecha, de Centro Derecha, de Centro 
Izquierda, puede ser objeto de un procedimiento 
policial arbitrario, para que lo entiendan ustedes, 
Javier Ordoñez era uribista, era una persona que 
comulgaba con las tesis uribistas, Aleja, que es lo 
qué está pasando acá y les insisto, ustedes le están 
permitiendo a un uniformado que meta de buenas 
a primeras sin mediar palabra a un ciudadano, los 
que defendían el Código de Policía con el cual 
tengo todo tipo desde críticas, le decían, no, pero 
es que por lo menos en el código de policía está la 
mediación policial como primer acercamiento con 
el ciudadano, si ustedes quieren salir a la calle el 
día de mañana, les pongo un ejemplo, también, acá 
un hijo de uno de los congresistas de las mayorías 
gobiernistas también le tocó sufrir un procedimiento 
policial arbitrario, lo que ustedes están permitiendo 
acá es que si un policía considera que una persona 
está deambulando la agarra y lo mete al camión sin 
mediar palabra, por favor, comprendan lo grave 
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que están haciendo, si un policía considera que la 
persona está borracha o está bajo los efectos de 
sustancias alucinógenas lo coja y sin mediar lo meta 
al camión, si un policía considera que una persona 
tiene una alteración mental lo coja y lo meta a un 
camión sin mediar palabra.

Entonces, yo ya me he cansado de argumentarles, 
he dejado de lado, he hecho todo el esfuerzo porque 
entiendan la gravedad de lo que está pasando, allá 
ustedes en su conciencia porque igual esto se va a 
caer en la Corte Constitucional, allá ustedes en su 
conciencia si quieren que en enero, febrero, marzo, 
abril, antes de que esto se caiga los ciudadanos 
se estén quejando que un policía los metió sin 
mediar palabra al camión y lo llevó a un centro de 
traslado por protección ustedes le responderán a la 
ciudadanía y a sus electores, ya hice todo el esfuerzo 
habido y por haber para que entendieran desde 
una argumentación jurídica calmada, pausada, 
utilizando los mismos argumentos que me daban los 
altos mandos de la Policía en su momento sobre la 
gravedad de lo que está pasando acá, entonces les 
insisto, no aprueben, por favor, este artículo como 
viene en la ponencia.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Termine, ya terminó, listo, doctora Juanita, 3 
minutos para su intervención.

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

Gracias, Presidenta, yo por supuesto apoyé la 
eliminación de este artículo que fue tristemente 
negada, pero por lo menos, por lo menos, colegas, les 
pido que ajustemos este artículo, ahí hay elementos 
muy graves, lo primero es que lo vimos a lo largo 
del paro nacional, quienes escuchamos a los jóvenes 
vimos de primera mano que está figura genera 
mecanismos de abuso es una zona gris en donde 
desafortunadamente en medio de una situación 
supremamente compleja se generaron abusos muy 
graves por algunos miembros de la Fuerza Pública, 
qué hace la proposición que estamos radicando, que 
quede como último recurso que se asegure, eso es 
lo mínimo, se asegure que haya cámaras dentro de 
los centros de protección, es una garantía para los 
mismos miembros de la Fuerza Pública para evitar 
que haya cualquier tipo de abuso, es un elemento 
esencial dentro de un debido proceso, luego verificar 
qué pasó, si hubo un buen trato o no, pero eso depende 
de que haya evidencia para poder mostrarla, que 
haya personal médico, este es un típico protocolo 
internacional en un lugar en el cual se puede generar 
un riesgo de violación de derechos humanos, debe 
haber personal médico, esa es la garantía de que una 
situación que sale mal no termine en la muerte de 
un ciudadano y un elemento muy importante como 
aquí no aplica todavía Habeas Corpus en estricto 
sentido porque no hay una captura se genera una 
zona gris donde no hay comunicación y eso hace, 
como vimos en el medio del paro nacional, unas 
denuncias gravísimas de desaparición forzada, tener 

un protocolo claro de comunicación de que si la 
persona no tiene cómo comunicarse se le facilite 
ese mecanismo, que si no se dio en el marco de un 
tiempo específico esa comunicación tenga que haber 
un reporte al Ministerio Público.

Colegas esta es la figura que más abusos generó 
por parte de la Fuerza Pública en medio del paro 
nacional, yo entiendo que ustedes hayan decidido, 
aunque no compartas no eliminarlo, pero por lo 
menos, por lo menos incluyamos unas garantías 
básicas de derechos humanos, de lo contrario es 
patente de corso para que allí se violen los derechos 
humanos.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Mauricio, 3 minutos para su proposición.
Intervención del honorable Representante, 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Presidenta, gracias, yo lo que quiero decir es que 

aquí solamente estamos eliminando un párrafo que 
resulta supremamente peligroso, esto porque atenta 
contra el derecho a la movilización pacífica y va en 
contra de todas las recomendaciones precisamente 
que nos han dado los organismos internacionales 
sobre el control y el manejo de la protesta social, 
informes que nosotros veíamos hace unos días 
sobre lo que ocurrió con algunos desmanes que se 
dieron por parte de la Fuerza Pública y que tenemos 
que evitar a toda costa evitando pues esas zonas 
opacas para que haya unas garantías para todos 
los colombianos, entonces lo que habla aquí de 
que cualquier comportamiento temerario será una 
justa causa para que una persona sea conducida y 
trasladada por protección, pues lo que genera es una 
inseguridad jurídica tremenda para los ciudadanos 
que se pueden estar enfrentando a algunos abusos 
policiales, entonces el párrafo primero que nosotros 
queremos eliminar o quiero proponerle a la plenaria 
eliminar pues se elimina, que no haya mediación 
policial para que no sea necesario entonces cualquier 
otra medida previa como el diálogo, sino que esto 
lo que termina es enviar de una vez la persona a 
un traslado por protección lo que genera esa zona 
tan peligrosa, por eso, nosotros hemos insistido en 
que esto ya lo revisó la Corte Constitucional, por 
eso resulta tan peligroso, porque atenta contra esos 
derechos al no mediar nada y en la sentencia C 281 
de 2017 la Corte le dice a la Policía que debe mediar 
una justificación legal para realizar un traslado 
por protección que debe constar en un uniforme y 
que el traslado debe ser con plena observancia de 
los derechos humanos y el acompañamiento de 
los debidos procesos administrativos, por eso es 
que en esa sentencia la misma Corte declaró ese 
párrafo en algún momento pues como inexequible, 
entonces aquí nos vamos a someter a lo mismo, la 
Corte encontró que eliminar la mediación policial 
que propone ese artículo pues resulta una medida 
riesgosa y arbitraria y que atenta gravemente contra 
la libertad personal y que es contraria a ese proceso 
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administrativo al que cada ciudadano tiene derecho 
y con el que tienen que actuar los policías.

Entonces, yo le quiero proponer a la Plenaria 
en primer lugar que si no se elimina este artículo 
pues se pueda acoger la proposición de la doctora 
Juanita Goebertus que lo que hace es generar unas 
garantías mínimas y condicionadas a esta situación 
si lo que hay es un riesgo o un miedo por parte de 
quienes hoy son autores y proponen este Proyecto 
de ley, entonces por eso, Presidenta, le quiero pedir 
dos cosas, en primer lugar si podemos dejar aparte 
la proposición de la doctora Juanita para que en caso 
de que no se acepte la eliminación de este párrafo 
que creo que es contraproducente y que podemos 
eliminar sin afectar la materia del proyecto pues 
posteriormente si no es así podamos votar la de la 
doctora Juanita que es un poco más moderada que la 
eliminación y que genera unas garantías muchísimo 
mejor a este artículo, muchas gracias, Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Mauricio, me toca votarlas en orden de 
llegada, la primera que llegó fue la de la doctora 
Juanita, entonces no podría votar…

Intervención del honorable Representante, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Entonces, le pediría, Presidenta, que se vote esa 
parte y la mía posterior, para garantizar por lo menos 
que si la de Juanita pasa yo pueda retirar la mía.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Ok, señor.
Intervención del honorable Representante, 

Inti Raúl Asprilla Reyes:
Presidenta, yo sí le insisto al coordinador 

ponente que por favor dé el debate de lo que estamos 
proponiendo acá, acá se está metiendo con la libertad 
misma de las personas y esto no lo pueden sacar así 
de buenas a primeras, acá le estamos dando todo tipo 
de argumentaciones de la gravedad de este artículo 
y es importante también, acá estaba el Ministro de 
Defensa y el Ministro de Interior que analicen los 
argumentos que les estamos dando, es que esto no 
es cualquier cosa, es permitir que sin mediar palabra 
se meta a las personas en una estación en un centro 
de traslado por protección, acá estamos tratando 
el artículo que más quejas o denuncias de abuso 
policial trajo en medio del paro nacional, esto no 
es cualquier cosa, esto es la libertad misma de las 
personas.

Entonces, yo sí le pido, Presidenta, que por 
lo menos el ponente, el coordinador ponente, el 
Ministro que estuvo por acá, traten de entender la 
argumentación y respondan la argumentación, que 
hagan por lo menos el esfuerzo de disimular o de 
demostrar que les importa un ápice, un ápice los 
derechos y las libertades de los ciudadanos que ellos 
también están obligados a proteger y a defender por 
más que sean del Gobierno, por más que tengan una 
ideología de derecha, entonces, Presidenta, yo sí lo 

pido, por favor, que el ponente que no está, mire lo 
grave, miren lo grave, ni siquiera está acá el ponente 
en el artículo uno de los artículos más complejos, ni 
siquiera está acá para escuchar las proposiciones o 
para debatirlas o para meter elementos de análisis, 
entonces yo le reitero, Presidenta, que por favor el 
ponente se pronuncie sobre las proposiciones que 
hemos hecho, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Inti, yo no puedo darle el uso de la palabra 
a quien no me lo pide, doctor Juan Manuel usted va 
a dar alguna respuesta en estas proposiciones o las 
vota, ya le van a responder.

Vamos con 3 proposiciones, doctor Juan Manuel, 
Juanita, Mauricio y el doctor Inti, entonces por favor 
para que usted las explique por qué no se avalan y 
someterlas.

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias, Presidenta, en el tema específico 
que hemos venido conversando bastante con el 
Representante Inti de que en esas conductas o en 
esos casos específicos de los literales B, C y D que 
en el parágrafo primero se exceptúan o que se podría 
hacer en la mediación policial, revisando el tema 
lo que nos dicen es que la medición, la mediación 
policial es el caso que se da cuando en el conflicto o 
en la situación hay dos personas y la policía previo 
a tomar esas medidas trata de mediar para lograr 
una solución pacífica y amistosa, en estos casos 
específicos se habla de situaciones en que una sola 
persona puede estar en curso que son deambulando 
en estado de indefensión, que padezca una alteración 
de conciencia por aspectos relacionados con el 
orden mental o que se encuentre estar bajo efectos 
de consumo de bebidas alcohólicas o sustancias 
psicoactivas, lo que me dicen es que en este caso 
específico hablar de mediación policial no sería 
técnico porque no está mediando con ninguno, lo 
que se busca es que en el traslado por protección 
y es lo que él está tratando de incluir acá se pueda, 
antes de llevarlo a ese sitio, comunicarse con alguna 
persona que lo pueda entregar, pero si leemos los 
siguientes parágrafos ahí lo que sale es que el 
personal uniformado lo llevará y se lo entregará 
a un familiar o si eso no es posible pues tiene su 
protección, su traslado por protección que en todo 
caso no podrá ser superior a 12 horas, eso es lo que 
quiero resaltar de esta proposición en específico en 
este artículo, gracias, Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Mauricio tiene el uso de la palabra, 2 
minutos.

Intervención del honorable Representante, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Presidenta, gracias, yo quiero insistir en la 
solicitud y es que primero se pueda votar esta parte, 
es que yo considero que…



Página 110	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Gaceta del Congreso  839

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Ah, tranquilo doctor Mauricio, eso es lo 
que vamos a hacer, pero el ponente les estaba 
respondiendo a todos.

Intervención del honorable Representante 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Pero yo lo que quiero decir es, Presidente, frente a 
esa respuesta y puntualmente frente a la proposición 
de la doctora Juanita, si me permite.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Siga.
Intervención del honorable Representante 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Gracias, y es que lo que quiero decir es que de 

aquí de alguna manera se modera a la preocupación 
sin eliminar pues, digamos, por completo ese párrafo 
que les preocupa tanto y es que haya unas condiciones 
mínimas unas garantías mínimas, para digamos cada 
uno de esos momentos y de ese proceso, así que yo 
creo que en principio esto no afectaría nada lo que 
ustedes están proponiendo sino que estaría agregando 
de alguna manera unos seguros y contra seguros 
para mantener observación para mantener vigilancia 
para mantener transparencia y acompañamiento a 
un proceso de estos para cualquier ciudadano.

Entonces, creo que esta proposición resulta 
importante y yo le pediría tanto al Ministro como 
al ponente pues que la puedan revisar, para que 
logremos darle un aval a una proposición que lo 
que hace es asegurar unos derechos y unas garantías 
mínimas sin llegar a lo que les está molestando, que 
es que nosotros eliminemos el párrafo que genera 
tanta inseguridad, entonces si esta por lo menos está 
moderada y lo que hace es proponer de alguna manera 
un mecanismo para vigilar y mediar en cada una de 
esas decisiones, por eso entonces yo les pediría que 
la puedan revisar el Ministro, el ponente y de esa 
manera avalarla, que es mucho más segura y que lo 
que hace es avanzar en mecanismos de protección y 
transparencia, que digamos eliminar el artículo que 
es lo que propongo yo, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Inti 2 minutos, pero permítame un 
segundito, voy a votar la suya y la del doctor 
Mauricio al tiempo, ya que proponen lo mismo para 
que sepa doctor Mauricio y la de la doctora Juanita 
aparte, doctor Inti.

Intervención del honorable Representante 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias Presidenta, sí me sorprende 
un poco de mi compañero Mauricio, que le resta 
importancia a la gravedad de lo que está pasando y 
lo que él propone y yo propongo.

A ver voy a insistir, artículo 155 tiene 6 
supuestos de hecho, cuando usted lee el artículo 155 
la modificación que están proponiendo respecto al 

Código de Policía, mire lo que dice, cuando la vida 
e integridad de una persona natural se encuentre en 
riesgo o peligro y no acepte el traslado por protección 
y no acepte el traslado por protección, entonces 
en una norma el enunciado de la parte general 
ponen como requisito sine qua non para aplicar el 
traslado protección que no acepte la mediación, 
después establece 6 supuestos de hecho y después 
en el parágrafo excluye la mitad de los supuestos 
de hecho, entonces he hecho toda la argumentación 
jurídica posible, allá ustedes, pero sí quiero reiterar 
la carencia absoluta de lógica y esto lo digo con 
respeto y argumentado sobre la manera como están 
redactando está modificación al Código de Policía 
que de por sí ya como decíamos el traslado por 
protección ya va prestado para todo tipo de abusos y 
con esto van a potencializar de manera exponencial 
los abusos que se cometen por el traslado por 
protección, que el día de mañana cuando uno de esos 
votantes, uno de sus familiares que lo ven, que lo 
vieron tomando en una tienda y sin mediar palabra 
lo cogieron y se lo llevaron, ustedes son los que les 
van a tener que responder a los ciudadanos, a sus 
familiares, o a sus amigos cuando esta aberración 
que esté acá si es aprobada tal y como está empiece 
a operar, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se cierra la discusión, abra el registro señor 
Secretario para votar estas dos proposiciones no 
avaladas del doctor Mauricio y del doctor Inti.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar las dos proposiciones 
sobre el artículo 40 del doctor Inti y del doctor 
Mauricio Toro que buscan eliminar el parágrafo 
primero del artículo 40, pueden votar señores 
Representantes.
Daza No
Mauricio Toro Vota sí
Burgos Vota no
Racero Vota sí
León Fredy Muñoz Sí
Pizarro Sí
Carreño Carlos Sí
Gaitán Sí
Cristancho No
Hoyos Vota sí
Calle No
Cure No
Patiño No
Buenaventura No
Villamizar No
Diego Osorio No
Eloy Quintero No
Modesto Aguilera Vota no
Gilberto Betancourt No
Yepes No
Celis vota No
Fernando Gómez No
Inti vota Sí 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Cierre registro y anuncie votación señor 
Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue. 
Por el SÍ votaron: 
Mauricio Toro 
David Racero
Ángel Gaitán
León Fredy Muñoz 
María José Pizarro 
Carlos Carreño
John Jairo Hoyos 
Inti Asprilla; 
8 votos por el sí manuales, 18 electrónicos para 

un total, por el sí de 26. 
Por el NO votaron: 
Juan Manuel Daza 

Jorge Burgos
Jairo Cristancho 
Andrés Calle
Karen Cure
Diego Patiño
Buenaventura León
Óscar Villamizar
Diego Osorio
Eloy Chichi Quintero
Modesto Aguilera
Gilberto Betancourt
Jaime Yepes
Juan Pablo Celis
Fernando Gómez
15 votos por el no manuales, 69 electrónicos para 

un total, por el no de 84 votos. 
Señora Presidenta, ha sido negadas las 

proposiciones de eliminar el parágrafo 1° del artículo 
40, queda la proposición de la doctora Juanita que 
busca modificar ese artículo.

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo 62 y 40… ¡ay mentiras 
doctora Juanita!

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Falta la proposición de Juanita.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Qué pena se abre la discusión, anuncio que se 

va a cerrar, se cierra, abra el registro para votar la 
proposición no avalada de la doctora Juanita.

Intervención del honorable Representante, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Presidenta pedí la palabra.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Pidieron la palabra doctora antes de la votación, 

usted decide.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Doctor ¿Mauricio sobre la proposición de 

Juanita?
Intervención del honorable Representante, 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Sí señora.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
2 minutos.
Intervención del honorable Representante, 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Gracias Presidenta, no yo insisto yo defendía 

la tesis de la eliminación del párrafo, pero pues 

entendiendo que no hay ningún avance ante esa 
eliminación por completo, pues insisto que no queda 
otro camino que pedirle a los ponentes que puedan 
analizar está proposición, que es moderada, que genera 
unos seguros, que genera unas garantías, ustedes son 
ciudadanos, ustedes más adelante tendrán que salir a 
protestar, sus hijos y sus familias seguramente en la 
historia que nos queda tendrán que salir a protestar y 
a marchar de manera pacífica, tal vez no sabemos qué 
vaya a pasar y necesitamos darle las garantías a cada 
uno de los ciudadanos, a las generaciones futuras, 
a sus hijos, a los nuestros, para que puedan tener 
una mínima observancia y respeto y garantías, está 
propuesta es más moderada y genera unos mecanismos 
que permitan evitar los abusos que eventualmente 
se puedan dar, es una proposición lógica, es una 
proposición que va a construir un poco la locura de 
este párrafo, pero que al final que ustedes desean 
mantener, pues, podría garantizar un poco digamos 
esos derechos, pero adicionalmente los salvan de la 
inconstitucionalidad, lo que les estoy pidiendo es que 
analicen, le puedan dar el aval a una proposición que 
hace apenas lógica segura de vigilancia y de control 
y pues que la acompañen, y quisiera preguntar si 
le pueden dar aval en este momento para que así 
salgamos de una discusión, de una proposición que 
resulte importante, muchas gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

2 minutos doctora Juanita, 
Intervención de la honorable Representante, 

Juanita María Goebertus Estrada:
Gracias Presidenta, muy breve colegas, yo estaba 

tratando de llamar al doctor Daza a ver si tiene a 
bien darle aval, en todo caso si no quisiera apelar 
al sentido común de los miembros de la Plenaria, 
qué estamos diciendo, que es un mecanismo 
excepcional, que haya cámaras en estos lugares 
donde históricamente ha habido abusos, que haya 
personal médico para que si se presenta cualquier 
elemento no vaya a haber un riesgo a la vida, que 
haya un mecanismo de comunicación, son garantías 
esenciales.

Les pido colegas si el doctor Daza definitivamente 
no opta por apoyarla, que entre todos le metamos 
algo de sensatez a esto, este es un mecanismo 
donde históricamente ha habido violaciones a los 
derechos humanos, lo mínimo que puede hacer este 
Congreso si no quiere revisarlo es al menos meter 
algunas garantías adicionales que eviten la violación 
de derechos humanos en estos espacios, por eso 
agradezco que mi colega Mauricio haya pedido 
que la separemos, en efecto es una proposición 
pues mucho menos digamos si se quiere integral, 
yo también apoyé la eliminación completa, la 
eliminación solo del parágrafo, pero si ninguna de 
esas dos pasa al menos metamos estas garantías, por 
eso insisto colegas, apelo un poco al sentido común 
y ah, y a la garantía esencial de las personas que en 
algún momento dado terminan estando en un centro 
de traslado por protección, gracias Presidente.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Inti 2 minutos.
Intervención del honorable Representante, 

Inti Raúl Asprilla Reyes:
Gracias Presidenta, a ver, traslado por 

protección ha sido utilizado para hacer violaciones 
de los Derechos Humanos en Colombia una verdad 
innegable, dos, lo que trajeron acá era hacer aún 
más lesivo el traslado por protección, se les pidió 
por lo menos no hagan eso, ustedes tuvieron a bien 
barrer y hacerlo más lesivo, ahora se está diciendo, 
bueno a pesar de que lo hicieron más lesivo por 
lo menos metan una pequeña salvaguarda y es que 
el ciudadano pueda comunicarse con un allegado, 
si eso también, miren si eso también se les hace 
excesivo entonces qué tipo de Estado quieren 
ustedes, o sea el ciudadano no tiene ninguna 
garantía, entonces yo sí les pido no se logró que 
por lo menos no lo hicieran tan grave como lo están 
poniendo, dé aunque sea está pequeña salvaguarda, 
ya si el ponente no quiere pues ya es decisión de 
él, pero por lo menos esto colegas de verdad por 
humanidad, por humanidad, ustedes tienen hijos, 
tienen familia, tienen votantes, denle aunque sea 
una pequeña garantía al ciudadano del común 
que no sea objeto de procedimientos policiales 
arbitrarios, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Se cierra la discusión, abro el registro para votar 
la proposición no avalada de la doctora Juanita.

Intervención del honorable Representante, 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Perdón Presidenta una moción.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Una moción señora Presidenta, si usted lo 

concede o si no abrimos el registro.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Doctor César, una moción de qué tipo.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Lorduy lo está pidiendo.
Intervención del honorable Representante, 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Es una pregunta para saber si en la proposición 

que va a colocar a consideración está lo último que 
acaba de decir el doctor Inti, en qué proposición está 
lo que acaba de decir el doctor Inti de la llamada 
telefónica.

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

En la mía César, es el último párrafo, ya te la 
mando.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

En la de Juanita, doctor Mantilla leamos de 
nuevo la proposición de Juanita para que tengan 
todos claridad.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señora Presidenta.
Intervención del honorable Representante, 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Gracias Presidenta.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
El doctor Lorduy está en el parágrafo 8 porque 

ella propone modificar el parágrafo, el párrafo 1°, 
el literal en la eliminación del literal del numeral 
D, la reforma del mismo párrafo 1° eliminando una 
frase, unas palabras, en el parágrafo 3° propone una 
adición, en el una adición, en el, y en el parágrafo 8 
y 9 propone entonces en el parágrafo 8 lo siguiente, 
que es lo pertinente lo que pregunta el doctor Lorduy, 
lo que hizo referencia al final de su intervención el 
doctor Inti Asprilla, dice así:

Parágrafo 8.
La autoridad de policía permitirá a la persona que 

va a ser trasladada comunicarse con un allegado o 
con quien pueda asistirlo para informarle entre otras 
cosas el motivo y sitio de traslado, si la persona no 
tiene los medios para comunicarse la autoridad se lo 
facilitará, si se niega de informar a otra persona o no 
es factible hacerlo se enviará copia de inmediato del 
respectivo informe escrito al Ministerio Público y al 
coordinador del centro de traslado por protección, 
ese es el parágrafo 8.

Intervención del honorable Representante, 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias Secretario, doctor Daza qué inconveniente 
habría en que pudiera por lo menos avalar esa parte, 
doctor Daza yo estoy de acuerdo con esa parte que 
acaba de leerse.

Doctor Daza.
Intervención del honorable Representante, 

Juan Manuel Daza Iguarán:
Señor.
Intervención del honorable Representante, 

César Augusto Lorduy Maldonado:
¿Usted puede avalar ese pedacito?
Intervención del honorable Representante, 

Juan Manuel Daza Iguarán:
El parágrafo 8 lo podremos avalar.
Intervención del honorable Representante, 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Se lo agradezco doctor Daza.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Perdóneme un segundito, doctor Óscar Darío va 
primero usted y luego el doctor Daza 3 minutos ya 
que usted no ha hablado.

Intervención del honorable Representante, 
Óscar Darío Pérez Pineda:

No, muchas gracias Presidenta, no, lo que pasa es 
que yo, es decir hay que escuchar muy bien lo que nos 
han venido diciendo los colegas, yo pues sí, sí vería 
con muy buenos ojos que llenemos de garantías, 
de garantías adicionales, no sobran las garantías, 
mientras menos libertad tengan de procedimiento 
las autoridades, cualesquiera que ellas sean y que 
los ciudadanos tengan muchos más derechos, pues 
yo no creería que estemos violentando nada, el 
propósito del Proyecto de ley no se va a, digámoslo, 
a desviar por esto, y yo pues es decir con todo el 
respeto pero veo que hay razones de peso en lo que 
ha dicho Inti, lo que ha dicho Mauricio Toro, lo que 
ha dicho Juanita y yo quisiera del ponente que es 
un hombre juicioso, ponderado también, escuchar si 
de pronto pudiesen avalar esas garantías adicionales 
que creo que son mínimas, pero quisiera para 
llenarme de más razones, es más, yo voté alguna de 
las proposiciones anteriores positivamente, esta yo 
pienso votarla positiva doctora Juanita, pero quisiera 
que el ponente de pronto, para evitar esto de que, de 
que es que esto no, esto no es de que de que quién 
presenta la proposición, sino qué tan conveniente es 
para el proyecto, quisiera escuchar el concepto del 
doctor Daza.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Juan Manuel, la doctora Juanita escribe 
en el chat que también pide avalar la disposición de 
incluir cámaras y la existencia de personal médico, 
son tres frases, escribió para que usted sepa porque 
como no tiene el computador, sepa lo que ella está 
pidiendo

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Bueno, vamos por partes, primero, hablando el 
parágrafo 8 de la proposición va de la mano en lo 
que aquí estamos discutiendo de que no podía ser 
mediación policial porque no era un problema entre 
dos y el Representante Inti que también insistía 
mucho en el tema, lo que nos decía es, mire no es 
el tema de que sea mediación policial el tratar de 
conectar dos personas en una solución pacífica, 
porque evidentemente son conductas o situaciones 
que se presentan frente a una sola persona, pero él 
lo que buscaba era evitar o tratar de que antes de 
que trasladaran a la persona al Centro de Traslado 
por Protección, pudiera comunicarse con alguna 
persona para evitar que llegara allá, es más o 
menos lo que está en la línea del parágrafo 8° de 
la propuesta de la Representante Juanita que en 
principio yo no le vería problema como varios de 
nuestros colegas aquí lo han manifestado, a mí lo 
que me sigue preocupando frente a este tema que 

es un tema que podríamos acotar un poco mejor 
es, dice, permitírsele comunicar, si no el agente de 
policía lo comunicará.

Me queda una pregunta, es, qué pasa si se 
comunican, la comunicación es para informarles las 
razones por la cual va a ser trasladado y a dónde, 
o podía tener que poner a la persona a esperar a 
que lleguen por él, a mí esas son las cosas que me 
terminan preocupando, porque cuál va a ser el efecto 
de la llamada, por hacer más de pronto terminamos 
haciendo menos, es decir, si lo llaman por estar 
una persona que por problemas de salud mental 
esté en la calle indefensa y logra comunicarse con 
un familiar el acto a seguir cuál es, le informó al 
familiar el lugar a donde lo voy a llevar y la razón 
por la cual lo voy a llevar para que esa persona 
sepa o eso va a impedir que llegue y el policía va a 
tener que esperar a que llegue el familiar a recoger 
a su familiar cuánto tiempo es eso, porque a mí 
lo que me preocupa es que podemos hacerlo, yo 
lo entiendo doctor Lorduy y doctor Óscar Darío, 
en estos lugares, en estas situaciones de mayor 
garantía, pero que no se convierta eso también en 
un nuevo obstáculo para obstaculizar el actuar de la 
Fuerza Pública, de la Policía específicamente, si un 
policía se encuentra a alguien, llama al familiar, eso 
va a impedir que lo trasladen, cuánto tiempo puede 
esperar a que lleguen por esa persona que estaba 
en este caso con problemas mentales indefenso en 
la calle deambulando, porque aquí lo que estamos 
diciendo es, tiene que llamar a quién comunicarse, 
si no tiene el medio se lo proporcionará el policía 
que está haciendo el procedimiento que está con él, 
si se niega a informar a otra persona entonces se va 
al centro, pero si sí le informa eso es lo que quiero 
que dejemos claro, que la llamada sea para informar 
el motivo y el lugar, pero que no sea obstáculo ni 
impedimento para que la persona la lleven, porque 
cuánto tiempo va a esperar, es la preocupación que a 
mí me queda frente al tema.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor César Lorduy 2 minutos.
Intervención del honorable Representante, 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Gracias Presidenta pues les cuento muy 

resumidamente, yo voy a pedir que votemos la 
proposición de la doctora Juanita, a mí me parece 
que esa proposición no tiene absolutamente nada 
de malo, obviamente requerirá unas logísticas y 
requerirá unos acondicionamientos, pero pienso que 
la llamada es importante, pienso que en esos sitios 
debe de haber unas cámaras, creo conveniente que 
haya la ayuda médica necesaria, nada de lo que está 
ahí impide que la persona pueda ser trasladada si 
efectivamente hay riesgo de muerte y peligro de 
vida, nada de eso obstaculiza que el resto del estatuto 
que estamos aprobando se cumpla, creo que estas 
son unas garantías mínimas, yo sí voy a apoyar la 
proposición de la doctora Juanita al menos que surja 
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algo distinto de lo que ella está planteando, muchas 
gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Juan Manuel Daza.
Intervención del honorable Representante, 

Juan Manuel Daza Iguarán:
Reiterando el tema, yo avalaría la proposición del 

parágrafo 8 y el tema de las cámaras que es un inciso 
1 y el tema del médico para tratar a las personas que 
están en los literales B y C, que son las personas que 
lleguen con alteración o problemas de orden mental 
y el otro tiene que ver en el Estado de indefensión 
para tener una valoración apenas lleguen, inclusive 
se convierte en una garantía que es lo que busca 
esta reforma a los centros transitorios porque 
cuando llegue que ahí para el actuar de la policía 
porque lo recibe el director del centro, se le hace 
una valoración inmediata para evitar que después 
digan que cualquier problema que esa persona 
tuvo haya sido ocasionado por los policías, no le 
vería problema a esos tres casos, a esas tres partes 
puntuales de su proposición que quedarían avaladas 
Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctora Juanita estaría usted de acuerdo.
Intervención de la honorable Representante, 

Juanita María Goebertus Estrada:
Algo es mejor que nada si al menos votamos 

favorablemente esos tres incisos, es decir el inciso 
que está después del parágrafo 3 que dice, todo 
Centro de Traslado por Protección deberá contar con 
un sistema de cámaras controlado y monitoreado 
por la entidad territorial distrital o municipal, el 
inciso que está después del siguiente parágrafo 
que es, dada la naturaleza de los comportamientos 
señalados en los literales B y C, todo Centro de 
Traslado por Protección deberá contar con personal 
médico y el nuevo parágrafo que incluyo que inicia 
con la autoridad de policía permitirá a la persona 
que va a ser trasladada comunicarse como sigue 
hasta Centro de Traslados de Protección, nuestra 
proposición tenía otros elementos más ambiciosos, 
pero al menos si logramos que esos tres tengan aval, 
creo que hay un avance frente al riesgo de violación 
de derechos fundamentales, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Vamos a votar entonces el artículo 62 como viene 
en la ponencia que no lo hemos votado, artículo 40 
con lo avalado para la proposición de la doctora 
Juanita, le pediría señor Secretario para tener todos 
claridad que lea lo que vamos a votar de la doctora 
Juanita que ha sido avalado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces sobre el artículo 40, se vota como 
viene en la ponencia más en el parágrafo 3° como 

viene en la ponencia, como viene en la ponencia y 
enseguida lo siguiente, todo centro se le agrega lo 
siguiente, todo Centro de Traslado por Protección 
deberá contar con un sistema de cámaras controlado 
y monitoreado por la entidad territorial distrital 
o municipal, el parágrafo 4° como viene en la 
ponencia y se le agrega lo siguiente, dada la 
naturaleza de los comportamientos señalados en 
los literales B y C, todo Centro de Traslado por 
Protección deberá contar con personal médico, 
parágrafo siguientes como viene en la ponencia y 
el 8°, entonces habría un parágrafo 8° que dice, la 
autoridad de policía permitirá la persona que va a ser 
trasladada comunicarse con un allegado o con quien 
pueda asistirlo para informarle entre otras cosas el 
motivo y sitio de traslado, si la persona no tiene los 
medios para comunicarse la autoridad se les, se los 
facilitará, si se niega a informar a otra persona o no 
es factible hacerlo se enviará copia de inmediato del 
respectivo informe escrito al Ministerio Público y al 
coordinador de Centro de Traslado por Protección, 
el resto repito como viene en la ponencia.

Han sido leídos los apartes que son avalados 
y que han sido aceptados por la doctora Juanita 
Goebertus para que lo someta a consideración y el 
artículo 62 como viene en la ponencia.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Esto ya fue debatido, entonces le pregunto a esta 
Plenaria si aprueban los artículos 62 como viene en 
la ponencia y el 40 con la proposición avalada leída 
Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre registro para votar el artículo 62 como 
viene en la ponencia, el artículo 4° como viene en 
la ponencia más los apartes de la proposición de la 
doctora Juanita que han sido leídos y que han sido 
avalados, el resto del artículo 40 como viene en la 
ponencia, se abre el registro para votar.
Daza Vota sí 
Lorduy Vota sí
Triana Sí
Estupiñán Vota sí
Fernando Gómez Sí
Eloy Sí
Óscar Darío Pérez Sí
Cuéllar Sí 
Gaitán Vota sí
González Sí
Lizcano Sí
Yepes Sí
Patiño Sí
Juan Diego Echavarría Vota sí
Yepes ya está vota sí
Diego Osorio Vota sí
Correal Vota sí
Modesto Aguilera Sí
Juan Carlos Lozada Vota sí
Gilberto Betancourt Sí
Cure Sí
Betty Zorro Vota sí



Gaceta del Congreso  839	 Viernes, 15 de julio de 2022	 Página 117

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Señor Secretario vamos a cerrar el registro y 
anunciar el resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Quién falta por favor. 
Se cierra el registro y la votación es como sigue. 
Por el Sí votaron manuales: 

Doctor Juan Manuel Daza Votó sí 
Lorduy Sí
Triana Sí 
Villamil Sí 
Estupiñán Sí 
Fernando Gómez Sí 
Eloy Quintero Sí 
Óscar Darío Pérez Sí 
Cuéllar Henry Sí 
Gaitán Ángel María Sí 

Lizcano Sí 
Jaime Yepes Sí 
Diego Patiño Sí 
Echavarría Sí 
Diego Osorio Sí 
Henry Correal Sí 
Modesto Aguilera Sí 
Juan Carlos Lozada Sí 
Gilberto Betancourt Sí 
Karen Cure Sí
Betty Zorro Sí 

Para un total, por el sí de 21 votos manuales, 88 
electrónicos para un total, por el sí de 109. 

Por el NO ningún voto manual por el no, 4 
electrónicos por el no, manuales. 

Señora Presidenta ha sido aprobado el artículo 62 
como viene en la ponencia, el artículo 40 como viene 
en la ponencia con los apartes de la proposición de 
la doctora Juanita que fueron avalados y aceptados 
por la doctora Juanita.

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Inti un minuto para su explicación de su 
voto.

Intervención del honorable Representante, 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias señora Presidenta, no, yo 
simplemente quería dejar constancia de mi voto, 
yo voté negativamente el artículo además porque 
se metió un bloque con otros artículos a pesar que 
de reconocer que hubo una mejoría después de 
hacer un análisis interno, creo que el artículo sigue 
siendo más el daño que le hace al ciudadano del 
común que lo que lo beneficia, y por eso, a pesar 
de la proposición incluida de Juanita Goebertus voté 
negativamente y voy a demandar este artículo ante 
la Corte Constitucional, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Vamos con el artículo 20, tengo una proposición 
de eliminación de María José Pizarro y otros 
compañeros y una proposición de Juanita Goebertus, 
por favor señor Secretario leemos la eliminación de 
la doctora Pizarro para abrir la discusión de esta 
eliminación.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se deja constancia que en el anterior dentro 
de los 21 votos manuales está el del doctor Óscar 
Villamizar que estaba preguntando. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Lozada el dejó como constancia solo la dejó en la 
de la doctora Pizarro.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La de la doctora María José Pizarro sobre el 
artículo 20 dice así y Wilmer Leal e igual manera 
León Fredy Muñoz, proponen: elimínese el artículo 
20 del proyecto de ley, firmán María José Pizarro, 
Wilmer Leal y León Fredy Muñoz.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Se abre la discusión, doctora María José para que 
explique su proposición tres minutos.

Intervención del honorable Representante, 
María José Pizarro Rodríguez:

Gracias Presidenta, pues básicamente estamos 
proponiendo la eliminación de este artículo ya 
que la adición de este artículo al Código Penal 
genera un obstáculo en la defensa de los derechos 
humanos, sobre todo en el marco de la protesta y 
criminaliza la labor que realizan defensores de 
derechos humanos y líderes sociales, una labor que 
es supremamente importante, no podemos olvidar 
que gracias precisamente a la labor de los defensores 
y defensoras de derechos Humanos, por ejemplo, 
en el marco de las movilizaciones se ha protegido 
y se ha salvaguardado la vida y la integridad física 
de los manifestantes por medio del diálogo y de 
prácticas pacíficas, es precisamente en defensa de 
los derechos humanos que nosotros proponemos 
la eliminación de este artículo, en defensa de esa 
importante labor que todos saben, ha sido crucial en 
el marco de las movilizaciones que hemos vivido 
no solamente históricamente, sino también en los 
últimos años, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Continúala discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, doctor Racero disculpe no lo había visto 
y el doctor Inti, 3 minutos cada uno, doctor Racero.

Intervención del honorable Representante, 
David Ricardo Racero Mayorca:

Gracias Presidenta, a ver es que creo que este 
es uno de los artículos que refleja con mayor 
claridad el revuelto que hicieron en este proyecto, 
que en algunos lados pretenden tal vez blindar a la 
fuerza pública en el marco de acciones que tienen 
que ver con criminalidad, con violencia urbana, 
con asuntos delincuenciales y por eso de lo que le 
he escuchado a varios de ustedes al ponente y a 
algunos Representantes, pretende darle, dar más 
seguridades y garantías a la fuerza pública, pero 
que y es todo el espíritu del proyecto en el marco 
de otras situaciones como la movilización social, 
como el derecho fundamental de la protesta termina 
generando unos excesos que van a terminar por 
empeorar la situación de derechos humanos que hoy 
ya tiene el país, que entidades como la ONU a nivel 
internacional han certificado una y otra vez respecto 
a la violación de derechos humanos que puede 
cometer la fuerza pública, este tipo de artículos 
como otros de los cuales pasamos proposición por 
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este que simplifica claramente, señora Presidenta, 
cómo puede haber unos excesos, insisto, excesos 
para que ciudadanos, ciudadanas, actores políticos 
como nosotros que hacemos debates públicos, que 
tomamos partido en el marco de la movilización 
social, porque si nos ponemos de la gente y no nos 
da pena y nos ponemos del lado de la gente y nos 
manifestamos con ellos y hacemos intervenciones en 
este espacio por medio de las redes sociales porque 
compartimos las demandas, los sueños inconclusos 
y frustrados de la ciudadanía y este tipo de artículos 
lo que está haciendo es justamente intimidar las 
manifestaciones que puedan obedecerse para 
promover la movilización social, para promover la 
protesta social que está amparada en la constitución 
del 91.

Cuando acá dicen que se va a ampliar las penas 
o ampliar los delitos los posibles delitos que puede 
cometer una persona al momento de enfrentarse en 
su ejercicio de protesta de movilización con la fuerza 
pública, lo que puede generar, insisto, es un exceso, 
es un exceso que termina limitando, cohibiendo, 
censurando y prohibiendo la expresión legítima, 
repito, consagrada en la Constitución del 91.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Un minuto para que termine.
Intervención del honorable Representante, 

David Ricardo Racero Mayorca:
Termino, gracias Presidenta, este artículo va a 

tener vicios, vicios de constitucionalidad, ya tiene 
vicios de constitucionalidad, desde ya anunciamos 
que vamos a demandar, que vamos a adelantar las 
acciones jurídicas necesarias para que se caiga 
en la revisión Constitucional, esto es de frente 
anticonstitucional esto es de frente constitucional 
que limita las libertades, que limita la expresión 
que pueden ir en contra del ejercicio del gobierno 
de turno, que limita y censura la manifestación de 
oposición, esto es una censura contra la oposición 
y por eso desde ya, Presidenta, perdiendo en el 
debate político en votación en este recinto pues nos 
veremos en las instancias de los tribunales, porque 
este artículo es completamente leonino para la 
democracia y para la libertad, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Inti y después el doctor Fabián, 3 minutos 
cada uno.

Intervención del honorable Representante, 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias señora Presidenta, voy por mi 
enésima intervención en medio de este proyecto 
de ley, yo con su venia Presidenta voy a leer el 
esperpento y la atrocidad que ustedes están a 
punto de aprobar, porque es que parece que no 
leyeran, obstrucción a la función pública, el que, 
que mediante violencia amenaza normal o, y acá 
empieza el veneno, o cualquier forma de coacción 
o intimidación promueve o instigue a otro a obstruir 

impedir o dificultar la realización de cualquier 
función pública incurrirá en prohibición de 36 meses 
a 60 meses, es decir de 3 años a 5 años de cárcel, voy 
a refrescarles un poquito la memoria por ejemplo, el 
caso de los gestores de convivencia en la ciudad de 
Bogotá que muchas veces han puesto su humanidad 
cuando el ESMAD le está dando tren de patada y de 
bolillo a un ciudadano, según este artículo un gestor 
de convivencia si interpone su humanidad entre el 
ESMAD y un ciudadano indefenso al cual le están 
dando tren de bolillo y de patada se va 5 años a la 
cárcel, el día de mañana entonces o como ocurrió 
en su momento con la Representante Katherine 
Miranda que vimos que cogieron a un joven que 
iba deambulando por la calle y decíamos por qué 
se lo están llevando, y después salieron diciendo no 
que es que era un vándalo y a las 3, 4 horas después 
les tocó retractarse, entonces si nosotros pedimos 
que un ciudadano que esté por la calle no coja ni lo 
agarren de buenas a primeras entonces nos vamos a 
ganar 5 años de cárcel, eso es lo que están ustedes a 
punto de aprobar en este momento.

Entonces, insistir ya acá los argumentos cada vez 
pesan menos en medio del tutaina tuturumaina, a 
la gente le están haciendo el peor atentado contra 
sus derechos y lo que nos queda a nosotros en este 
momento es dejar las constancias para que en su 
momento la Corte Constitucional tumbe esto y si no 
lo tumba la Corte Constitucional vuelvo a decirlo, lo 
derogaremos cuando seamos mayorías en el 2022, 
muchas gracias, señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Fabián 3 minutos con usted cerramos 
para votar.

Intervención del honorable Representante, 
Edwing Fabián Díaz Plata:

Gracias Presidenta, esto lo que hace es limitar el 
derecho a la protesta, esto lo que hace es agudizar 
los abusos en contra de las personas que salen a 
protestar y hay que decirlo, a estos gobiernos lo que 
les interesa es que la gente no salga, que la gente 
no se queje, que las personas no salgan a las calles 
a pedir justicia, ellos, esto a ellos no les interesa, 
para ellos sería genial que las personas protestaran 
por ejemplo de pronto en las aceras de las calles 
donde no molestaran o como el Ministro de Defensa 
lo sugería en protestaremos, señores recordemos 
nosotros de dónde nacen muchos de los derechos 
que hoy en día cada uno de nosotros tenemos, de 
esa protesta social, de ese estallido social, de esas 
reclamaciones sociales que se dan por parte del 
pueblo, porque es el pueblo el que manda, el pueblo 
es el soberano y en ese sentido los dirigentes y los 
gobiernos deben obedecerle, no al contrario, no 
unas mafias que secuestran los Estados para hacer 
negocios y cuando el pueblo sale a protestar lo que 
hace es abusar, lo que hace es asesinar, lo que hace 
es poner las armas en contra de su propio pueblo.

Esto lo que está haciendo es limitar ese 
derecho fundamental que tenemos todos y cada 
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uno de nosotros a protestar, a decir lo que no 
nos gusta, a poder expresarlo, a poder hacer 
valer ese derecho fundamental, ya que nosotros 
somos los constituyentes primarios, el pueblo es 
el constituyente primario, con esto lo que están 
haciendo es enardecer aún más a un pueblo que 
está cansado e indignado, que ha abierto los ojos y 
es por eso que recordamos y lo volvemos a decir a 
un pueblo que nos está mirando, a un pueblo que 
los está observando y es que no solamente en las 
calles hay que protestar, sino hay que llevar esa 
indignación a las urnas y ser mayorías para de 
esa forma cambiar a estos gobiernos y estas, estos 
Congresos que terminan legislando en contra de un 
pueblo, que terminan haciendo todo lo contrario que 
deberían hacer en vez de brindar garantías lo que 
buscan es reprimir esas garantías, lo que buscan es 
limitar esas garantías, lo que buscan es desaparecer 
si pudieran esas garantías para de esa forma seguir 
con su negocio, porque aquí no se trata de ideologías, 
aquí se trata de un negocio que tienen con el Estado, 
aquí se trata de unas cuantas familias que se han 
apoderado del Estado y lo tienen secuestrado para 
de esa forma seguir haciéndose ricos saqueando los 
bolsillos de un pueblo, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Representante Cala usted pidió el uso de la 
palabra.

Intervención del honorable Representante, 
Jairo Reinaldo Cala Suárez:

Sí señora Presidenta.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
3 minutos.
Intervención del honorable Representante, 

Jairo Reinaldo Cala Suárez:
Muchas gracias señora Presidenta, bueno yo creo 

que ante esta realidad que imponen las mayorías en 
este Congreso hay que volver al adagio popular, ese 
de que no hay más mal ciego que el que no quiere ver 
y eso es lo que ocurre precisamente en este Congreso, 
una, un Proyecto de ley, una reforma que tiene como 
objeto supuestamente garantizar la seguridad de los 
colombianos, es un proyecto que pues tal y como 
lo han sostenido todos los compañeros a lo largo 
del día de hoy viola derechos fundamentales de la 
inmensa mayoría de los ciudadanos y pretende de 
manera equivocada decir que es que con esto se le 
va a dar garantías a las autoridades para que puedan 
proceder y para que puedan actuar de mejor manera 
para que combatan la criminalidad, y yo lo lamento 
realmente, lamento por los policías de Colombia 
a los que este Congreso aprueba normas aprueba 
leyes y los lanza a la calle a que las hagan cumplir, 
a reprimir a los ciudadanos, a atentar contra la vida 
de los ciudadanos, a asesinar ciudadanos en la calle 
y después son los Policías los que se van a la cárcel, 
son los policías los que tienen que enfrentar la justicia 
y ningún congresista, ningún Presidente, ni ningún 
Expresidente sale a defender al policía que incurre 

en un delito al negarle y al atentar contra la dignidad 
humana y contra la vida de cualquier ciudadano.

A mí me parece y a nosotros nos parece que 
este realmente es un atentado contra la ciudadanía, 
contra las libertades de la ciudadanía, contra la 
paz de Colombia, pero aparte de ser un atentado 
contra la paz y contra la seguridad y la vida de 
los colombianos, es también un atentado contra 
la institución policial, porque es que no podemos 
olvidar que la Policía Nacional enfrenta los más 
bajos niveles de aceptación social, porque han tenido 
que actuar seguramente muchos contra su propia 
voluntad, seguramente muchos contra su propio 
querer contra lo que sienten, contra la justeza que 
seguramente ellos mismos ven, de la necesidad de 
que los ciudadanos salgan a la calle y sin embargo… 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Representante Cala se le acabó el tiempo, 30 
segundos para que termine.

Intervención del honorable Representante, 
Jairo Reinaldo Cala Suárez:

Muchas gracias, señora Presidenta, decía que 
seguramente muchos policías de Colombia tienen 
que salir en contra de su propia voluntad a hacer 
cumplir una normatividad creada amparada y 
sustentada por un Congreso que gobierna a espaldas 
de la gente, ojalá que la misma, con la misma 
vehemencia que defienden hoy esta norma salgan a 
solidarizarse con los policías que van a incurrir en 
muchos delitos y que van a ir presos en este país, 
muchas gracias señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Continúa la discusión, doctor Juan Manuel este, 
estamos discutiendo la eliminación, entonces yo sé 
que usted va a avalarla, un pedazo de la proposición 
de la doctora Juanita, pero vamos con la eliminación 
primero, se cierra la discusión, abra el registro para 
votar la eliminación del Artículo 20 de la doctora 
María José Pizarro.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la eliminación 
del Artículo 20 propuesto por María José Pizarro, 
Wilmer Leal y León Fredy Muñoz.
Pizarro Vota sí
Racero Sí
Estupiñán Vota no
León Muñoz Sí
Gaitán Sí 
Jaime Rodríguez No
Villamizar No
Correal No
Celis Juan Pablo Vota no 
Patiño Sí
Echavarría No
Cristancho No
Lizcano Sí
Yepes Vota no
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Eloy No
Inti Sí
Modesto No
Carlos Carreño Sí
Osorio Diego No 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Cierre el registro y anuncie el resultado.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue. 
Por el SÍ votaron: 
María José Pizarro 
David Racero
León Fredy Muñoz
Ángel Gaitán
Diego Patiño 
Óscar Lizcano 
Inti Asprilla
Carlos Carreño 

8 votos manuales por el sí, 24 electrónicos para 
un total por el sí de 32. 

Por el NO votaron manuales: 
Gustavo Estupiñán
Jaime Rodríguez
Óscar Villamizar
Henry Correal
Juan Pablo Celis
Juan Diego Echavarría 
Henry Cuéllar 
Jairo Cristancho 
Jaime Yepes 
Eloy Chichi Quintero 
Modesto Aguilera 
Diego Osorio. 
12 votos manuales por el no, 65 para un total por 

el no de 77 votos. 
Ha sido negada la eliminación, la proposición 

que buscaba eliminar el Artículo 20.

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Vamos con la proposición no avalada de la 
doctora Juanita Goebertus no avalada, sí, doctora 
Juanita vamos a leer su proposición y le doy el uso 
de la palabra para que la pueda exponer, doctora 
Juanita el doctor Juan Manuel dice que avalaría 
un pedazo, pero no sé si haya algún acuerdo entre 
ustedes o definitivamente no hay, no, listo, vamos 
entonces con la proposición del Artículo 20 Juanita 
Goebertus para que por favor la lea Secretario y 
debatirla, Artículo 20.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La proposición sobre el Artículo 20 de Juanita.
Modifíquese el Artículo 20.
Propone que se elimine donde dice en que 

mediante violencia se elimine esta parte, amenaza 
o cualquier forma de coacción o intimidación, 
entonces quedaría de la siguiente manera: el Artículo 
20, adiciónese a la Ley 599 de 2000 el Artículo 42 9 
o sea 429 D que dice.

Artículo 429 D. Obstrucción a la función pública.
El que mediante violencia promueva o instigue a 

otro a obstruir impedir o dificultar la realización de 
cualquier función pública incurrirá en prisión de 36 
meses y 60 meses, la pena se aumentará de la mitad 
a las dos terceras partes cuando la conducta busque 
obstruir o impida la ejecución de órdenes de captura 
o procedimientos militares o de policía que estén 
regulados a través de la ley o reglamento, Juanita 
Goebertus así propone que quede este artículo la 
doctora Juanita, ha sido leído. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctora Juanita vamos a abrir la discusión con 
usted tiene 3 minutos para que explique la ponencia.

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

Gracias Presidenta, colegas sé que ya está un poco 
tarde en la jornada pero les pido concentración en 
este punto, yo entiendo que hay un interés de poder 
decir quienes con violencia bloqueen la posibilidad 
de la Fuerza Pública de cumplir con su función 
o promuevan o instiguen a que otros impidan el 
cumplimiento de la función de Policía, eso pueda ser 
penalizado, entiendo, digamos, por lo que vivimos 
que haya, hay una intención más allá de, si yo crea 
que el derecho penal es útil o no, pero lo que no resulta 
ni proporcional ni constitucional es que se criminalice 
por el hecho de palabras, una cosa es que yo diga el 
que mediante violencia promueva o instigue a otro a 
obstruir, impedir, pero que significa una amenaza, esto 
puede ser cualquier cosa, un joven molesto que esté 
digamos incluso anárquico como cualquier joven que 
grite en contra de la Fuerza Pública es una amenaza 
y lo vamos a penalizar por amenazar y decir vayan y 
bloqueen y por eso lo vamos a criminalizar a meter a la 
cárcel, o cualquier forma de coacción o intimidación, 
qué es cualquier forma de intimidación, el que haya 
Estado en una manifestación sabe que hay un montón 
de consignas fuertes contra la policía, pero son palabras 
si criminalizamos las palabras generamos una abierta 
violación a la libertad de expresión y francamente 
un riesgo grave en constitucionalidad, cosa distinta 
es que digamos el que con violencia promueva o 
instigue a otro, yo creo que ahí se salvaguarda la 
constitucionalidad del artículo.

Por eso insisto, el doctor Daza me proponía que 
al menos dejara amenaza que estaría dispuesto a 
eliminar cualquier forma de coacción o intimidación, 
pero insisto, amenaza es cualquier cosa, amenaza 
son palabras si criminalizamos las palabras violamos 
abiertamente la libertad de expresión, si lo dejan 
únicamente al menos en el hecho de la existencia 
de la violencia, ahí puede existir un delito, por eso 
insisto en mi proposición, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Tiene la palabra el doctor Juan Manuel Daza 
ponente del proyecto.

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidente, en este punto específico 
estábamos revisando la proposición y hallo parte de la 
razón y tratamos de que fuera un tema consensuado, 
pero hay un punto de discrepancia que es sustancial, 
que para mí o la ponente, la Representante Juanita, que 
pasó la proposición dice que no acepta, es que es cierto 
que hablar de cualquier tipo de coacción o intimidación 
es un tema que puede ser genérico y que se podría 
prestar para abusos, yo le planteé y en la proposición 
que radiqué que quede violencia o amenaza, porque es 
que una amenaza es un delito y una amenaza no son solo 
palabras y aquí lo que estamos diciendo es que quien 
mediante la violencia o amenaza promueva o instigue 
a otro a bloquear una función pública, la amenaza sí 
es muy importante porque lo que no puede pasar es 
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que solamente promueva e instigue quien recurre a la 
violencia, sino también a una coacción psicológica, 
cuántas personas no podrían estar entonces sometidas 
a presiones de amenazas de decirle, o usted va y hace 
esto que yo quiero o aquí les matamos a sus papás, la 
gente obra por amenaza, una amenaza es un delito que 
es muy cierto, muy palpable, ahí le hallo razón y por 
eso paso la proposición para eliminar cualquier forma 
de coacción o intimidación que sí queda muy abierto, 
pero planteamos que el término amenaza quede junto 
con violencia, gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Tiene el uso de la palabra el doctor Racero.
Intervención del honorable Representante, 

David Ricardo Racero Mayorca:
Gracias Presidente, no una pregunta para el 

ponente, si me puede, por ignorancia no lo conozco y 
por eso le pregunto dónde está estipulado como delito 
el tema de la amenaza y en qué condiciones está 
categorizado en su respectivo, no sé, en el Código 
Penal, no sé, usted lo dijo, que la amenaza ya es un 
delito, bueno quiero que nos explique cómo está en 
nuestro Código Penal estipulado, caracterizado, 
descrito, el tema de la amenaza, porque si no lo leí, 
de pronto según esa, esa, esa definición tal vez nos 
podemos poner de acuerdo, pero en sí mismo apelar a 
la idea de la amenaza es muy subjetivo, usted coloca 
un ejemplo de una amenaza diciéndole, usted me hace 
esto o le mato a su familia, pero otra amenaza puede 
ser como si usted no me deja grabar con el celular el 
procedimiento lo puedo denunciar a la Procuraduría.

Entonces, usted va a decir que eso es una amenaza 
y que por eso hay que hacer lo que haya que hacer 
comparte la fuerza pública, es muy subjetivo o sea 
cualquier tipo de advertencia puede ser catalogado 
como amenaza, cualquier tipo de opinión que una 
persona en la calle pueda decir, señor oficial, agente 
de policía, no porque tal cosa puede ser catalogado 
como una amenaza, medio le sube la voz puede ser 
catalogado como una amenaza, entonces de pronto 
tal vez para ponernos de acuerdo, qué significa la 
amenaza como delito según usted lo nombró, lo 
mencionó, porque o si no queda a manera muy 
ambigua muy subjetiva y eso es lo que nos lleva 
justamente a los excesos que pretendemos evitar por 
parte de la fuerza pública, gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Tiene el uso de la palabra la doctora Pizarro.
Intervención de la honorable Representante, 

María José Pizarro Rodríguez: 
Muchas gracias Presidente, en el mismo sentido de 

mi colega David Racero, el problema de este Proyecto 
de ley es que está lleno de interpretaciones, todo queda 
a la subjetividad, al buen genio con el que se levante el 
agente de policía, para digamos proceder o no proceder 
por ejemplo en el caso concreto de este artículo y eso 
es lo que nos parece profundamente preocupante del 
Proyecto de ley, pero concretamente de este artículo que 

estamos debatiendo en este momento, en qué momento 
una actuación configura una amenaza, en qué momento 
una palabra configura una amenaza, en muchísimas de 
las manifestaciones por ejemplo se expresan, vamos a 
decir de manera muy fuerte muy contundente en contra 
de agentes de los policías, incluso las consignas y por 
eso no quiere decir que un manifestante esté agrediendo 
a un policía o que se esté interfiriendo en contra de un 
policía, agrediendo físicamente quiero decir o que se 
esté interfiriendo en alguna actuación, por lo tanto este 
artículo nos parece absolutamente preocupante porque 
pareciera no solamente ir en contra de los defensores 
de Derechos Humanos por ejemplo que cuestionan 
muchísimas veces el proceder de un policía, sino 
también de funcionarios públicos que muchas veces 
actúan en defensa de los manifestantes y cuestionan 
precisamente un actuar desproporcionado por parte 
de la policía, eso es lo que nos parece profundamente 
preocupante de este artículo y del Proyecto de ley 
que vuelvo y repito es absolutamente subjetivo, deja 
abierta todas las interpretaciones, interpretaciones 
que ya están en él, una subjetividad, perdón, que ya 
está en el código de policía y que se repite de manera 
preocupante en este Proyecto de ley y en este artículo 
por supuesto, gracias. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Tiene la palabra el doctor Juan Manuel Daza.
Intervención del honorable Representante, 

Juan Manuel Daza Iguarán:
Bueno, en el Código Penal está establecido en el 

artículo 347 qué es una amenaza, por eso para mí si 
es importante que aquí quien promueva o instigue a 
otro porque eso es lo que estamos creando aquí el que 
promueva o instigue, el que es cobarde y no lo hace 
de frente y va y bloquea la función pública, sino que 
promueve e instiga a otro a que lo haga, pero a otro 
no con razones sino con violencia o amenazas que 
está la definición en el mismo Código Penal, tan es un 
delito que yo creo que aquí muchos parlamentarios 
han denunciado amenazas que les han llegado 
si no fuera un delito no pusieran esas denuncias, 
entonces aquí hay un delito y es el que mediante 
violencia o amenazas que es una amenaza, artículo 
347, el que por cualquier medio apto para difundir 
el pensamiento atemorice o amenaza, amenace a 
una persona, familia, comunidad o institución con 
el propósito de causar alarma zozobra o terror en la 
población o en un sector de ella, incurrirá por esa sola 
conducta y sigue el artículo, vuelvo a mi ejemplo, 
aquí estamos hablando de la persona que cómoda en 
su casa va y le dice a otro, usted tiene que ir a obstruir 
esa función pública, sino lo hace le mato a sus papás, 
ahí le estoy infundiendo un terror, una zozobra a esa 
persona que hace que vaya y actúe aún en contra 
de su voluntad, yo aquí estoy castigando es al que 
mediante la amenaza lo lleva a él a actuar, a obstruir 
esa función o el que mediante violencia que va y le 
pega y le dice sino lo hace vuelvo y te pego, eso, por 
eso es que yo digo que dejemos violencia o amenaza 
cualquier forma de coacción o intimidación sí se 
prestaría para excesos, porque entonces yo solamente 
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con hablar duro o mostrar un bate puedo decir que 
me estaban coaccionando, pero es que la coacción o 
intimidación es diferente a una amenaza que me lleva 
mi actuar inclusive en contra de mi voluntad y aquí 
estoy castigando es al que mediante la violencia o la 
amenaza lleve a otro a obstruir una función pública.

Por eso les reitero, y radiqué la proposición así, 
dejando la palabra violencia, amenaza que está en el 
Código Penal y quitar cualquier forma de coacción o 
intimidación que sí podría ser muy genérico, por eso 
invito ya que Juanita no quiso dejarla con violencia 
y amenaza a que entonces neguemos la proposición 
de ella y aprobemos la mía que queda solamente 
violencia y amenaza y quita cualquier forma de 
coacción o intimidación, gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctora Juanita usted está pidiendo el uso de la 
palabra.

Intervención de la honorable Representante, 
Juanita María Goebertus Estrada:

Sí Presidenta, muy breve, solamente que oyendo 
al doctor Daza y revisando el artículo 347 creo que 
si uno justamente lo circunscribe al 347, es decir si 
queda el que mediante violencia o amenaza en los 
términos del artículo 347 promueva o instiga, por 
qué, porque una amenaza puede ser cualquier cosa, 
pero la amenaza a la que se refiere el 347 es muy 
particular porque señala específicamente que tiene 
que generar, tiene un propósito específico, no es 
cualquier amenaza, es con el propósito de causar 
alarma, zozobra o terror en la población en un sector 
de ella, entonces, oyendo y como creo que la lógica 
es que si uno se escucha nos podemos poner de 
acuerdo, si le mandé al doctor Daza una versión si 
se pudiera aclarar que es el que mediante violencia 
o amenaza los términos del artículo 347 del presente 
código creo que nos podríamos poner de acuerdo 
y por supuesto yo dejaría como constancia mi 
proposición.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Vale, entonces vamos con la proposición avalada 
del doctor Juan Manuel.

Intervención del honorable Representante, 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Presidenta yo pedí la palabra antes que la doctora 
Juanita.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Ay qué pena, doctor Lorduy. 
Intervención del honorable Representante, 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Pero por tratarse de Juanita yo dejé que ella 

hablara.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Doctor Lorduy 2 minutos para su intervención.

Intervención del honorable Representante, 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias, primero que el doctor Daza quitó la 
razón de mi intervención, pero la doctora Juanita me 
ayudó a ampliar lo que de manera inicial yo quería 
expresar, efectivamente el delito de amenaza está en 
el artículo 347 del Código Penal, pero también está en 
el 144, también está en el 169, también está en el 173 
y también está en el 244, yo complementaría, no la 
he escrito pero si la doctora Juanita lo permite podría 
decirse que amenaza en los términos establecidos en 
el Código Penal y así abarcamos los seis propósitos 
que tiene el Código Penal por medio del cual tipifica 
la amenaza, muchas gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Perfecto vamos a leerla proposición avalada del 
doctor Juan Manuel Daza para someterla con el 
artículo.

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

En los términos del Código Penal
Subsecretario General. Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Dice así la proposición:

Proposición
Representante Juan Manuel Daza para el artículo 20.
Modifíquese el artículo 20.
Artículo 20.
Adiciónese a la Ley 599 de 2000 el artículo 429 

D artículo 429 D.
Obstrucción a la función pública.
El que mediante violencia o amenaza promueva 

o instigue a otro a obstruir impedir o dificultar la 
realización de cualquier función pública incurrirá en 
prisión de 36 meses a 60 meses, la pena se aumentará 
de la mitad a dos terceras partes cuando la conducta 
busque obstruir e impida la ejecución de órdenes 
de captura o procedimientos militares o de policía 
que estén regulados a través de la ley o reglamento, 
firma Juan Manuel Daza Iguarán.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Están ya de acuerdo entonces doctora Juanita.
Intervención de la honorable Representante, 

Juanita María Goebertus Estrada:
Pues Presidenta, no, él no acogió el cambio que 

le estábamos sugiriendo, el doctor Lorduy y yo no 
veo la razón por la cual no hacer la precisión en los 
términos, Incluso, el doctor Lorduy, en los términos 
del Código Penal para que se aclare.

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Se los vamos a incluir, es que lo habíamos 
radicado antes de que nos pidieran igual, se le pone 
para su mayor tranquilidad, pero cuando yo hablo de 
amenaza estoy dentro del código me remite a que es 
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lo que el código me dice que es una amenaza, pero 
si la tranquilidad y queremos ser reiterativos sobre 
lo reiterativo se pone amenaza en los términos del 
Código Penal o del presente código.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Pongámoslo a mano doctor Daza para poderla 
votar.

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

En los términos del presente código. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla: 
Léale el pedacito que le puso a mano.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Quedaría entonces de la siguiente manera:
Artículo 20. 
Adiciónese a la Ley 599 de 2000 el artículo 429 D 
Artículo 429 D obstrucción a la función pública.
El que mediante violencia o amenaza en, qué 

dice acá…
Intervención del honorable Representante, 

Juan Manuel Daza Iguarán:
En los términos del presente código.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
En los términos del presente código promueva 

o instigue a otro a obstruir impedir o dificultar la 
realización de cualquiera, de cualquier función 
pública, incurrirá en prisión de 36 meses a 60 meses, 
la pena se aumentará de la mitad a dos terceras 
partes cuando la conducta busque obstruir o impida 
la ejecución de órdenes de captura o procedimientos 
militares o de policía que estén regulados a través de la 
ley o reglamento, Juan Manuel Daza Iguarán firma.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Estamos entonces ahora sí de acuerdo toda 
verdad, ah, ya vi que la doctora Juanita me dijo que 
sí, sí perfecto, vamos entonces a votar, se cierra la 
discusión, abra el registro Secretario para votar el 
artículo con la proposición avalada leída.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar el artículo 20 con la 
proposición avalada leída del señor ponente, pueden 
votar honorables Representantes.
Juan Manuel Daza Vota sí
Lorduy Vota sí
Pizarro Vota no
Modesto Aguilera Vota sí
Lizcano Vota sí
Henry Correal Vota sí 
Quién perdón 
Eloy Quintero Vota sí 

Diego Patiño Vota no
Yepes Vota no
Jaime Yepes Vota no
John Jairo Hoyos Vota no
Andrés Calle Vota sí
Cristancho Vota sí
Arcos Sí 
Yenica Acosta Sí
Luis Fernando Gómez Sí
Juan Diego Echavarría Vota sí
Carlos Carreño Vota no
León Muñoz No
Betty Zorro Vota sí
Henry Cuéllar Vota sí 
Juan Pablo Celis Vota sí

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre el registro y anuncie el resultado.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente. 
Por el SÍ han votado manualmente: 
Juan Manuel Daza 
César Lorduy
Modesto Aguilera 
Óscar Lizcano 
Henry Correal 
Eloy Quintero 
Andrés Calle,
Jairo Cristancho 
Oswaldo Arcos 
Yenica Acosta 
Luis Fernando Gómez 
Juan Diego Echavarría 
Betty Zorro
Henry Cuéllar
Juan Pablo Celis
15 votos manuales por el sí y 94 votos electrónicos 

para un total, de 109 votos. 
Por el NO han votado: 
María José Pizarro
Diego Patiño 
Jaime Yepes
John Jairo Hoyos 
Carlos Carreño 
León Muñoz 
Para un total de 6 votos manuales por el no y 12 

votos electrónicos para un gran total, por el no de 
18 votos. 

Señora Presidenta ha sido aprobado el artículo 20 
con la proposición del Representante Juan Manuel 
Daza.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo 16, tiene una proposición 
de eliminación de la doctora María José Pizarro, 
leerla y le doy el uso de la palabra.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

La doctora María José Pizarro en su proposición 
solicita a la Plenaria que se elimine el artículo 16, 
también firman está proposición León Fredy Muñoz 
y Wilmer Leal.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, doctora Pizarro.
Intervención del honorable Representante, 

María José Pizarro Rodríguez:
Muchas gracias Presidenta, pues bueno a mí, 

y a mí y yo creo que a muchos nos genera una 
preocupación inmensa este proyecto de ley, porque 
no siempre los manifestantes se cubren la cara 
digamos como se les ha conocido comúnmente 
como encapuchados en algún acto vandálico, 
claro que esas son las últimas imágenes que muy 
seguramente que se han argumentado en visión de 
algunas personas este artículo, pero resulta que los 
manifestantes no siempre se cubren la cara porque 
pretendan de alguna manera generar algún acto de 
vandalismo, muchas veces lo hacen en un país como 
el nuestro por temor, en un país donde por ejemplo 
tenemos miles de desaparecidos, cuando tenemos 
falsos positivos mal llamados falsos positivos, 
también los manifestantes se cubren la cara como un 
hecho de denuncia muchísimas veces, otras como 
un gesto de memoria, quienes hemos trabajado en 
la memoria sabemos que muchas veces son actos 
de reivindicación política o son actos de denuncia 

ciudadana también el hecho de cubrirse el rostro, 
lo que no se puede permitir es que se adicione un 
artículo al Código Penal para que de alguna manera 
se limite el ejercicio no solamente el libre derecho 
a la protesta, sino también la libertad de expresión.

Estamos en un país peligroso, no hace mucho 
cursaba aquí en este Congreso un Proyecto de ley 
justo antes de la pandemia que buscaba un objetivo 
similar y fue duramente cuestionado y justamente 
después llegó la pandemia y muchas personas salieron 
a manifestarse cubriendo su rostro, precisamente 
porque la pandemia así lo exigía y entonces quedó 
en evidencia lo ridículo de ese Proyecto de ley 
y hoy sencillamente se busca imponer o se busca 
modificar el artículo, los artículos del Código Penal 
y básicamente criminalizar no solamente la protesta, 
sino a las personas que oculten su identidad y es 
importante recordar aquí que en el marco de la 
protesta 28 jóvenes fueron asesinados presuntamente 
por la Policía, que a la fecha han sido asesinados 162 
líderes sociales y lideresas sociales, que 63 personas 
resultaron muertas en el marco de la protesta, quiere 
decir que muchas veces las personas ocultan su 
rostro para evitar ser señalados, estigmatizados, 
para proteger sus vidas ante constantes ataques, ante 
fuertes amenazas como precisamente estábamos 
discutiendo en el artículo anterior, pero esta vez al 
contrario, porque en medio de las movilizaciones 
no solamente se han amenazado a miembros de 
la Fuerza Pública, sino que la fuerza pública e 
inclusive civiles han amenazado o han atacado a 
manifestantes y no veo yo aquí ningún artículo en 
este Proyecto de ley que precisamente proteja los 
derechos ciudadanos en contra de los excesos de la 
Fuerza Pública o en contra de excesos de civiles, 
como sucedió por ejemplo en el caso de Andrés 
Escobar que salió a dispararle a la gente, sí, y que 
uno no sabe qué medidas pueden ir después, cuando 
tú conoces el rostro de una persona esto también 
ha dado cuenta o ha permitido excesos, entonces 
nosotros tenemos que generar en este Proyecto de 
ley equilibrios, si vamos a penalizar el hecho de 
que un civil amenace a un miembro de la Fuerza 
Pública pues claramente también tendríamos que ir 
y que endurecer penas a los miembros de la Fuerza 
Pública que amenacen a los civiles o que ataquen 
o que asesinen a los civiles en medio de la protesta 
social incluido una práctica sistemática como fueron 
las mutilaciones oculares en medio de esta protesta, 
gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra el registro para votar esta proposición 
de eliminación Secretario por favor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar la proposición 
de eliminación al artículo 16 presentada por la 
Representante María José Pizarro Rodríguez.
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Juan Manuel Daza Vota no
Pizarro Vota sí
Racero Sí
León Muñoz Vota sí
José Eliécer Salazar Vota no
Jaime Rodríguez Vota no
Inti Asprilla Vota sí
Juan Pablo Celis Vota no 
Lizcano Vota no
Eloy Quintero Vota no
Yenica Acosta Vota no.
Gustavo Londoño Vota no
Betty Zorro Vota no
Cristancho Jairo Vota no
Cuéllar Henry Vota no
Carlos Carreño Vota sí 
Wilmer Carrillo Vota sí

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Señor Secretario cierre el registro y anuncie el 
resultado.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Alguien que falte por votar. 
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente. 

Por el SÍ han votado manualmente los 
Representantes

Carlos Carreño
Wilmer Carrillo 
Total, por el sí de 6 votos manuales y 18 votos 

electrónicos para un gran total, por el sí de 24 votos. 
Por el NO han votado:
Juan Manuel Daza
José Eliécer Salazar
Jaime Rodríguez Contreras
Juan Pablo Celis
Óscar Tulio Lizcano
Eloy Chichi Quintero
Yenica Acosta
Gustavo Londoño
Betty Zorro
Jairo Cristancho 
Henry Cuéllar
Para un total de 11 votos manuales por el no y 

75 votos electrónicos, para un gran total por el no 
de 86 votos. 

Señora Presidenta ha sido negada la proposición 
de eliminación al artículo 16.

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo que no tiene proposiciones, 
así que es como viene en la ponencia, se abre la 
discusión, anuncio que se va a cerrar, se cierra, abra 
registro para votar el artículo 16 como viene en la 
ponencia.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar el artículo 16 como 
viene en el informe de ponencia. 
Juan Manuel Daza ponente vota Sí
Pizarro vota No
Gustavo Estupiñán Calvache vota Sí
Henry Cuéllar vota Sí
Jaime Rodríguez vota Sí
León Muñoz vota No
José Eliécer Salazar vota Sí
Lizcano Óscar Tulio Sí
Echavarría Juan Diego Sí
Inti Asprilla No
Racero No
Gustavo Londoño Sí
Diego Patiño Sí
Celis Sí
Juan Carlos Lozada vota No
Cristancho Jairo vota Sí

John Jairo Hoyos vota No
Correal Henry vota Sí 
Carlos Carreño vota No 

Alguien más que falte por votar. 
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Cierre el registro y anuncie el resultado, señor 

Secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Algún representante que falte por votar, por favor. 
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente.
Por el Sí han votado manualmente: 
Juan Manuel Daza
Gustavo Estupiñán 
Henry Cuéllar 
José Eliécer Salazar 
Óscar Tulio Lizcano 
Juan Diego Echavarría 
Gustavo Londoño 
Diego Patiño 
Juan Pablo Celis
Jairo Cristancho  
Henry Correal. 
Para un total de votos manuales por el Sí de 11 

votos manuales y 74 votos electrónicos para un 
total, por el Sí, de 85 votos. 

Por el No han votado manualmente: 
María José Pizarro
León Fredy Muñoz 
Inti Asprilla
David Racero
Juan Carlos Lozada
John Jairo Hoyos 
Carlos Carreño. 
Para un total de 7 votos manuales por el No y 17 

votos electrónicos para un gran total, por el No, de 
24 votos. 

Ha sido aprobado el artículo 16 como viene en la 
ponencia, señora Presidenta.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo 13, tiene dos proposiciones 
de eliminación, una de María José Pizarro y otra de 
Mauricio Toro, vamos a leerlas, por favor, señor 
Secretario, para abrir la discusión.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Para el artículo 13 han radicado proposiciones 
de eliminación los representantes Mauricio Toro 
Orjuela una y la otra firmada por los representantes 
María José Pizarro, Wilmer Leal y León Fredy 
Muñoz, las dos, en el mismo sentido, piden eliminar 
el artículo 13 del proyecto de ley. 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, doctora María José o doctor 
Toro, ustedes van a intervenir en esta proposición de 
eliminación, doctora María José, tres minutos.

Intervención del honorable representante, 
María José Pizarro Rodríguez:

Muchas gracias Presidenta, pues bueno lo que 
básicamente hace este artículo es criminalizar la 
ocupación de baldíos que puedan realizar campesinos, 
campesinas, otros ciudadanos la ocupación de tierras, 
gente que no tiene donde vivir, gente que ha sido 
desplazada de sus territorios precisamente por causa 
de la violencia y creo que antes de avanzar en un 
artículo de este tipo, deberíamos pensar precisamente 
en algún mecanismo de justicia agraria, de justicia 
precisamente sobre la tenencia de la tierra, no 
solamente proteger a los grandes terratenientes a las 
empresas muchas de ellas multinacionales y que en 
últimas, digamos, en esta protección el otro lado de la 
moneda es que se termina persiguiendo a la población 
más vulnerable de este país, territorios que han sido 
despojados, vuelvo y repito, no solamente por causa 
del conflicto, sino despojados ancestralmente.

Es por eso que nos preocupa profundamente 
este artículo, por esto proponemos su eliminación 
privilegiando a la población vulnerable, generando 
garantías precisamente para la gente que muchas 
veces no tiene donde vivir y que termina ocupando 
tierras y que termina ocupando tierras no porque 
quiera sino porque no tienen ninguna otra opción, 
entonces antes de avanzar en un artículo de este tipo 
deberíamos avanzar en una reforma rural integral, 
gracias Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

El doctor Mauricio Toro, autor de la otra 
proposición, tiene el uso de la palabra, tres minutos.

Intervención del honorable representante, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Presidenta gracias, a mí me preocupa este artículo 
porque lo que hace este artículo es castigar, pues, con 
cáncer y fuera de eso con cárcel y le da, fuera de eso, 
un agravante a aquellas comunidades que en medio de 
alguna de las protestas o plantones tiene que ocupar 
temporalmente, pues, un espacio público; hay muchas 
comunidades que realizan este tipo de actividades 
para poder demostrar o hacerle visible al Gobierno 
nacional en un país tan centralista o en su caso a los 
departamentales y locales las carencias y esto busca 
parte del ejercicio de la protesta social que es llamar 
la atención de las administraciones, entonces el Estado 
lo que tiene que hacer aquí es buscar una alternativa, 
una solución a las problemáticas que hoy existen, 
digamos, frente a esas protestas sociales más allá de la 
cárcel, porque es que la cárcel no va a solucionar los 
problemas que motivan a esas comunidades a asentarse 
en determinado lugar, de manera temporal, mientras 
encuentran a alguien que les oiga esas necesidades, 
entonces enviarlos a la cárcel lo único que va a hacer es 
beneficiar temporalmente a que las administraciones, 

a que el Gobierno nacional, pues, no negocie ni 
busque las soluciones frente a la violación de derechos 
humanos, frente a una problemática en específico, 
entonces esto no solamente criminaliza ese derecho 
que tienen muchos de salir, venir, caminar, marchar y 
tomar un parque para dormir y continuar, eso es lo que 
a nosotros nos preocupa, muchos de esos protestantes 
que se vienen desde la parte más a la capital o a sus 
departamentos a las capitales pues necesitan un espacio 
a donde poder ser acogidos mientras continúan con esa 
protesta y se devuelven a sus regiones. 

Aquí estaríamos hablando de que entonces 
cualquiera que llegue a hacer esto sería criminalizado 
con cárcel sin permitirle transmitir ese mensaje, esto 
es un brochazo para decir aquí no hay problemas y 
aquí entonces nadie va a poder marchar ni protestar 
porque simplemente, si toman un lugar para descansar 
o buscar la negociación, pues, van a ser criminalizados 
entonces esto atenta contra el libre derecho de 
movilidad y de expresión de tantas comunidades que 
son aisladas, que vienen desde regiones donde nadie 
les presta atención simplemente para poder maquillar 
una realidad que tienen ellos. 

Entonces sí me preocupa bastante que la solución 
del Estado sea criminalizar en lugar de buscar 
soluciones o salidas o reglamentar esos espacios de 
toma pública que a mí, me considero que a mi juicio 
considero, pues, es brutal entonces por eso estoy 
proponiendo la eliminación de ese artículo que va en 
contravía de ese derecho que tiene cada ciudadano 
de caminar el país para buscar atención sin que sea 
criminalizado y ahora capturado simplemente por 
buscar un lugar donde dormir mientras que protestan 
o buscan un acuerdo, muchas gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

El doctor Hoyos, tres minutos.
Intervención del honorable representante, 

John Jairo Hoyos García
Muchas gracias, señora Presidenta, un saludo y un 

abrazo para todos los representantes a la Cámara, cinco 
millones de desplazados en el país en gran número 
forman hoy parte de cinturones de miseria en todos 
los municipios de Colombia, con la pandemia, miles 
y miles de familias desplazadas han ocupado terrenos 
baldíos, terrenos que pertenecen al Estado y en ocasión 
terrenos privados para asentarse y hacer vivienda no 
como negocio, no como una finca o como un gran 
terreno, sino una solución de vivienda, esto es debido a 
que el Gobierno nacional, el gobierno Duque, durante 
estos cuatro años acabó con todas las posibilidades 
u oportunidades para que las víctimas de Colombia 
puedan acceder a una vivienda digna a pesar de que 
existe una ley, a pesar de que se habla de la reparación 
integral del derecho a la vivienda digna de las víctimas 
en Colombia hoy solo les queda la opción de acudir a 
un pequeño pedazo de tierra donde con tela y pequeñas 
tejas de zinc colocar a sus hijos a vivir. 

Y hoy estos cinco millones de colombianos, con 
este artículo, están amenazados de ser llevados a 
la cárcel porque los alcaldes los retiran de manera 
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indiscriminada de estos lugares bajo sentencias 
judiciales sin cumplirles lo establecido por la Corte 
Constitucional que es el derecho a una vivienda digna 
y que deben ser inscritos en estos programas y que se 
va a hacer hoy como solución, simplemente ofrecerles 
una pena de cárcel sin ofrecerles una solución de 
vivienda, así que cinco millones de colombianos 
víctimas desplazados por la guerra hoy tienen encima 
una condena y no una vivienda, de esta manera es que 
perseguimos a quienes ya fueron perseguidos, invito 
a los representantes a ponerse de pie de manera digna 
y defender el derecho a la vivienda de las víctimas de 
Colombia, de los desplazados de Colombia y negar 
este artículo, gracias, señora Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se cierra…ay doctor Inti, ya, que pena, tres 
minutos.

Intervención del honorable representante, Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias, acabaron hasta con el Código 
Civil, no Daza, lo que le enseñaron a usted y yo no sé 
si usted será abogado o alguno de ustedes será abogado 
pero acabaron hasta con el Código Civil, el artículo 
760 del Código Civil, sobre la Posesión, tiene su origen 
en el Derecho Romano pero como de estudiar por acá, 
pocón pocón, y tiene que ver con la función social de 
la propiedad, cuando una persona está inexplotando 
algo y muestra completo desprecio de desatención por 
el bien otra persona puede legalmente adquirirlo bajo 
el título de Prescripción, también les enseña otra cosa 
porque habla mucho de institución pero de ley, pocón 
pocón, no conocen nada. 

Métodos de adquisición del dominio, uno de ellos la 
Tradición, la otra es la Posesión, acabó con la Posesión, 
Ley 160 de 1994 también ni la ni la vieron, ni se les 
ocurrió que es la Ley 160 de 1994, ocupación de baldíos, 
la posibilidad de adquirir un bien que es del Estado por 
medio de desocupación, entonces yo la verdad no sé 
qué más hacer con ustedes, uno ya se da por vencido 
falta la cereza sobre el pastel que es el artículo Andrés 
Escobar, pero acá acabaron con el Código Civil, con la 
Ley 160 de 1994 y le están dando cárcel a la posesión 
del Código Civil y a la ocupación de baldíos del código 
de la Ley 160 de 1994, peor no se puede hacer, pero 
bueno, eso es lo que da la tierrita y eso es lo que da la 
Cámara de Representantes, apruébenlo si quieren, pero 
también se les va a caer en la Corte Constitucional, pero 
de verdad uno ya no sabe si desesperarse o reír y en este 
caso prefiero reír porque de verdad la ignorancia más 
ramplona es lo que está acá, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se cierra la discusión, abra registro, señor 
Secretario, para votar la proposición de eliminación 
del artículo 13.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre registro para votar la proposición de 
eliminación del artículo 13.

Juan Manuel Daza ponente vota No
María José Pizarro vota Sí
David Racero vota Sí
Inti vota Sí
John Jairo Hoyos vota Sí
Julio César Triana vota No
Ángel Gaitán vota Sí 
Ángel Gaitán vota Sí 
Modesto Aguilera vota No
León Fredy Sí
Edward Rodríguez vota No
Jaime Rodríguez vota No
Albán vota Sí 
Luis Fernando Gómez vota No
Lizcano vota Sí
Yepes vota No 
Juan Pablo Celis vota No
Cristancho vota No
Betty Zorro vota No
Carlos Carreño Sí

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre el registro, señor Secretario, y anuncie el 
resultado. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Henry Cuéllar, vota No. 
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente: 
Por el Sí han votado: 
María José Pizarro
David Racero
Inti Asprilla
John Jairo Hoyos
Ángel Gaitán
Óscar Tulio Lizcano
Carlos Carreño 
Luis Albán.
Para un total de 8 votos manuales por el Sí y 22 

votos electrónicos para un gran total, por el Sí, de 
30 votos. 

Por el No han votado: 
Juan Manuel Daza 
Julio César Triana
Modesto Aguilera 
Edward Rodríguez
Jaime Rodríguez
Luis Fernando Gómez
Jaime Yepes
Juan Pablo Celis
Jairo Cristancho
Betty Zorro 
Henry Cuéllar.
Once (11) votos manuales por el No y 69 votos 

electrónicos para un total, por el No, de 80 votos. 
Señora Presidenta, ha sido negada la proposición 

de eliminación al artículo 13.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Vamos con el artículo que tiene una proposición 
avalada del doctor Daza, leer la proposición.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dice así la proposición avalada del representante 
Juan Manuel Daza para el artículo 13, pide 
modificar este artículo, quedaría, modifica el inciso 
1°, quedaría, así.

Artículo 13.
Adiciónese un artículo 264 a la Ley 599 de 2000 

el siguiente tenor.
Artículo 269 A.
Avasallamiento de bien inmueble, el que por sí 

o por terceros ocupe de hecho, usurpe, invada o lo 
desaloje con incursión violenta o pacífica temporal 
o continua a un bien inmueble ajeno incurrirá en 
prisión de 48 a 120 meses, lo demás como viene en 
el informe de ponencia. 

Firman: 
Juan Manuel Daza y Gabriel Vallejo.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra registro para votar el artículo 13 con 
la proposición avalada leída.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se aclara que es el artículo 264 A, se abre 
el registro para votar el artículo 13 como viene 
en la ponencia con la proposición avalada del 
representante Juan Manuel Daza, pueden votar, 
honorables representantes.

Juan Manuel Daza Coordinador, vota Sí.
Cuéllar vota Sí
John Jairo Hoyos vota No
Pizarro vota No
Lizcano vota Sí
Diego Patiño vota Sí 
Celis Juan Pablo vota Sí
Betty Zorro vota Sí
Edward Rodríguez vota Si
Inti vota No 
León Fredy Muñoz vota No
Carlos Carreño vota No
Ángel Gaitán vota No
Inti Asprilla vota No 
David Racero vota No
Jaime Yepes vota Sí
Correal Henry vota Sí 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre el registro y anuncie el resultado.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Cristancho vota Sí. 
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente.
Por el Sí han votado: 
Juan Manuel Daza 
Henry Cuéllar
Óscar Lizcano 
Diego Patiño
Juan Pablo Celis 
Betty Zorro
Edward Rodríguez 
Jaime Yepes
Henry Correal 
Jairo Cristancho. 
Para un total de 10 votos manuales por el Sí y 75 

votos electrónicos para un gran total, por el Sí, de 
85 votos. 

Por el No han votado manualmente: 
John Jairo Hoyos 
María José Pizarro
León Fredy Muñoz 
Carlos Carreño 
Ángel Gaitán
Inti Asprilla
David Racero.
Para un total de 7 votos manuales por el No y 

20 electrónicos para un gran total, por el No, de 27 
votos. 

Señora Presidenta, ha sido aprobado el artículo 
13 como viene en la ponencia con la proposición 
avalada del representante Juan Manuel Daza.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo 12, proposición de 
eliminación, de la doctora María José Pizarro, por 
favor, leámosla para abrir la discusión.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Ha radicado proposición para el artículo 12, 
la representante María José Pizarro, acompañada 
también por Wilmer Leal y León Fredy Muñoz, 
pide eliminar el artículo 12 de este proyecto de 
ley.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

La doctora María José tiene tres minutos, se abre 
la discusión, tiene tres minutos para que explique su 
proposición. 

Intervención de la honorable representante, 
María José Pizarro Rodríguez:

Presidenta, la argumentación es exactamente la 
misma que en el artículo anterior, no vale entonces 
la pena repetirla, igual, pues de todas maneras 
las mayorías en este Congreso están como una 
aplanadora sin mayor argumentación, pues, votando 
este Proyecto de ley entonces ya no tiene mucho 
sentido la argumentación de las proposiciones de 
eliminación, obviamente igual le vamos a pedir que 
se voten pero la argumentación, vuelvo y repito, es 
exactamente la misma que en el artículo anterior, 
gracias Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, se abre se cierra la discusión, abra el 
registro, señor Secretario, para votar la proposición 
de eliminación en el artículo 13.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar la proposición 
presentada por la representante María José Pizarro 
solicitando eliminar el artículo número 12. Pizarro 
vota Sí.

Juan Manuel Daza ponente vota No
Edward Rodríguez vota No
León Fredy Muñoz vota Sí
Diego Patiño vota No
Lizcano Óscar Tulio vota No
Modesto Aguilera vota No
Andrés Calle vota No
Juan Diego Echavarría vota No 
David Racero vota Sí
Jairo Cristancho vota No

Henry Correal vota No
Carlos Carreño vota Sí 
Yepes vota Sí
Inti Asprilla vota Sí
Ángel Gaitán vota Sí

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre el registro y anuncie el resultado, señor 
Secretario.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Henry Cuéllar vota no

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el Sí han votado manualmente: 

María José Pizarro

León Fredy Muñoz 

David Racero 

Carlos Carreño

Jaime Yepes 

Inti Asprilla 

Ángel Gaitán. 

Para un total de votos, por el Sí, de 7 votos 
manuales y 13 votos electrónicos para un total de 20 
votos por el Sí. 

Por el No han votado: 

Juan Manuel Daza

Edward Rodríguez

Diego Patiño

Óscar Lizcano

Modesto Aguilera 

Andrés Calle

Juan Diego Echavarría

Jairo Cristancho

Henry Correal

Henry Cuéllar.

Para un total de 10 votos por el Sí por el No 
manuales 75 votos electrónicos para 85 votos por 
el No. 

Señora Presidenta, ha sido negada la proposición 
de eliminación para el artículo 12 de este proyecto.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el representante Buenaventura, una 
proposición avalada, el representante Juan Manuel 
Daza, una proposición avalada, y tengo como 
constancia la del doctor José Vicente Carreño y la 
de Neyla Ruiz, sí, las dos avaladas, por favor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dicen las proposiciones avaladas.
Una proposición del representante Buenaventura, 

perdón, Juan Manuel Daza para este artículo 12 que 
pide modificar el inciso primero quedaría así. 

Artículo 12 el artículo 263 de la Ley 599 de 2000 
quedara así. 

Artículo 263 invasión de tierras 
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El que con el propósito de obtener un provecho 
ilícito para sí o para otro invada terreno o edificación 
ajena incurrirá en prisión de 48 a 90 meses de prisión 
y multa de 66.66 a 300 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, firma esta proposición.

Firma: 
Juan Manuel Daza

El representante Buenaventura León presenta 
una proposición que pide adicionar el parágrafo 1° y 
el parágrafo 2° los cuales quedarían así.

Parágrafo 1°. Si antes de la acusación cesan los 
actos de invasión y el agente desaloja por completo 
el terreno o edificación ajena, la Fiscalía podrá 
aplicar cualquiera de los mecanismos de terminación 
anticipada del proceso penal y le adicionan, siempre y 
cuando él o los invasores hayan indemnizado los daños 
y o perjuicios causados a las víctimas con la invasión. 

Y el parágrafo 2° quedaría.
Si en el marco de una medida de restablecimiento 

del derecho no hay oposición al desalojo por parte 
del de los invasores y este se produce antes de la 
imputación, la Fiscalía podrá aplicar el principio 
de oportunidad, salvo en los casos de reincidencia, 
siempre y cuando, el o los Invasores hayan 
indemnizado los daños y o perjuicios causados a las 
víctimas con la invasión, Firma: 

Buenaventura León León
Están leídas las dos proposiciones, señora 

Presidenta, para este artículo.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 

se cierra, abra registro para votar el artículo 12 como 
viene en la ponencia con dos proposiciones avaladas 
leídas.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar el artículo 12 como 
viene en la ponencia con las dos proposiciones 
avaladas leídas.
Juan Manuel Daza ponente vota Sí
Gustavo Estupiñán vota Sí
Modesto Aguilera vota Sí
Pizarro vota No
Diego Patiño vota Sí
Henry Cuéllar vota Sí
Yepes vota Sí
León Fredy Muñoz vota No
Ángel Gaitán vota No
Racero David vota No 
Modesto Aguilera vota Sí
Juan Diego Echavarría vota Sí
Henry Correal vota Sí
Gabriel Vallejo vota Sí
Andrés Calle vota Sí 
José Luis Correa vota No
Inti Asprilla vota No 
Jorge Gómez vota No
Juan Pablo Celis vota Sí 

Nidia Marcela Osorio vota Sí
Esteban Quintero vota Sí
Carlos Carreño vota No
Jairo Cristancho vota Sí 
Óscar Sánchez vota No 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre el registro, señor Secretario, y anuncie el 
resultado. 

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:
Jennifer Arias vota Sí.
Buenaventura León vota Sí

Se cierra el registro el resultado de la votación es 
el siguiente. 

Por el Sí han votado los siguientes representantes: 
Juan Manuel Daza
Gustavo Estupiñán 
Modesto Aguilera 
Diego Patiño
Henry Cuéllar 
Jaime Yepes
Juan Diego Echavarría 
Henry Correal
Gabriel Vallejo
Andrés Calle
Juan Pablo Celis
Nidia Marcela Osorio
Esteban Quintero
Jairo Cristancho
Jennifer Arias
Buenaventura León.
Para un total de votos manuales por el Sí de 16 

votos por el Sí y 78 votos electrónicos para un total 
de 94 votos por el Sí. 

Por el No han votado los representantes: 
María José Pizarro 
León Fredy Muñoz 
Ángel María Gaitán 
David Racero 
José Luis Correa 
Inti Asprilla
Jorge Gómez 
Carlos Carreño 
Julián Peinado 
Óscar Sánchez. 
Para un total de 10 votos manuales por el No y 15 

votos electrónicos para 25 votos por el No. 
Ha sido aprobado, señora Presidenta, el artículo 

12 con la proposición avalada, con las proposiciones 
avaladas, como viene en la ponencia. 
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo 3°, tiene dos proposiciones 
de eliminación, una del doctor David Racero y una 
del doctor, de la doctora Pizarro, vamos entonces 
a leer esas dos proposiciones y entramos en este 
debate.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Las proposiciones de eliminación para este 
artículo son presentadas por los representantes 
David Racero una, otra por María José Pizarro, 
Wilmer Leal Pérez y León Fredy Muñoz, otra 
por Fabián Díaz Plata y otra por Gabriel Santos, 
también presenta proposición de eliminación para 
este artículo 3° el representante Juan Carlos Wills, 
serían cinco proposiciones de eliminación, señora 
Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión de todas las proposiciones 
de eliminación, vamos con el doctor Racero, tres 
minutos.

Intervención del honorable representante, 
David Ricardo Racero Mayorca:

Gracias Presidenta, muy rápido muy concreto, 
este artículo es una forma muy sutil de legalización 
de la seguridad privada a ultranza; en épocas 
anteriores legitimaba las prácticas paramilitares 
y que hoy todavía se expresan porque el neo-
paramilitarismo todavía está vivo y eso lo vivimos 
en las calles, en los territorios tanto urbanos como 
rurales, pero esto es la legalización por medio de 
este artículo supuestamente amparado en el derecho 
legítimo de la defensa a implantar la justicia, la 
seguridad, el orden por su propia cuenta, esto no 
es otra cosa sino neo-paramilitarismo, ponente 
Daza, por eso pedimos, exigimos que se retire este 
artículo, no tiene cabida, el peor artículo tal vez de 
todos los artículos de este proyecto porque legaliza, 
insisto, legaliza las prácticas neo-paramilitares que 
no es otra cosa distinta, señora Presidenta, que un 

ciudadano común y corriente pueda apelar a la 
defensa propia, al uso de la fuerza como lo dice acá 
la fuerza letal. 

La fuerza letal, dice el artículo, puede ser 
ejercida por mano propia, esto es pasar por encima 
del Estado de Derecho, esto es pasar por encima de 
la Constitución, están violentando las instituciones, 
están pasando por encima de la propia Fuerza Pública 
a la que tanto defienden, no es otra cosa distinta a 
decir que cuando a la Fuerza Pública se le sale de las 
manos, cuando no controle la situación, el ciudadano 
puede apelar a la fuerza letal, neo-paramilitarismo 
puro, para legitimar y legalizar que un ciudadano 
pueda salir a disparar por doquier, asesinar a otros a 
otras supuestamente con el argumento de la legítima 
defensa, ponente Daza, no legalice y en sus manos 
está que lo está defendiendo y en ustedes Congreso no 
legalicen las nuevas formas de neo-paramilitarismo, 
ya conocemos los desenlaces, es que ni que fuera 
algo nuevo en nuestro país, ni que fuera algo nuevo, 
ya sabemos cuál es el error de legalizar este tipo de 
prácticas de seguridad privada, ya sabemos cuál es el 
error, así que desde esta bancada de oposición desde 
el Pacto Histórico no les pedimos, les exigimos con 
un principio democrático no violentar el Estado de 
Derecho colegas, no vulnerar el Estado de Derecho. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

El doctor Mauricio Toro también tiene 
proposición de eliminación, tiene tres minutos para 
que la exponga.

Intervención del honorable representante, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Presidenta gracias, yo quedo como desconcertado 
con este artículo pues en general con esto, pero pues 
este artículo, sí, yo le pediría un poco de sensatez 
a la Plenaria, o sea, aquí lo que están modificando 
pues es la figura de legítima defensa y además en 
dos sentidos esto es muy delicado.

Lo primero es que crean la figura de legítima 
defensa privilegiada para defender, como dicen 
ellos, las dependencias inmediatas de la vivienda, 
eso sería un poco más o menos el caso de Andrés 
Escobar que salió a dispar a diestra y siniestra a la 
gente para defender su barrio, entonces esto lo que 
va a hacer es que la gente se tome las armas por su 
propia cuenta en el marco de un paro, de una protesta 
o de cualquiera de estos elementos de derechos 
civiles que hay, pero además están cambiando el 
sentido de la proporcionalidad legítima defensa 
que es todavía más preocupante, cómo cambian 
ese sentido de la proporcionalidad, esto es increíble 
que esté pasando aquí, es que esto ya no va a ser un 
criterio puntualmente de lo que habla la ley y los 
derechos y las garantías que es de proporcionalidad 
de los ataques sino que se determinará si hubo o no 
legítima defensa, partiendo de la base de un criterio 
de racionalidad, o sea, el que cometió la conducta 
para defenderse. 

O sea, esto invierte la carga de la prueba, esto 
invierte cualquier lógica argumentativa en cuanto a 
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lo que implica el Derecho Penal, o sea, la creación 
de la de la legítima defensa privilegiada y con la 
aplicación de racionalidad pues termina generando 
todos los problemas, digamos, como lo plantean 
aquí en lugar de hablar de la proporcionalidad 
crean son unas condiciones, pues, casi que perfectas 
para las autodefensas, o sea, esto va a generar un 
incremento de la violencia, increíble, entonces ahora 
las personas saliendo a dispararle a unas personas 
que están pasando por el frente del edificio o del 
conjunto residencial porque les dio susto, porque les 
dio miedo o porque se sintieron inseguros aduciendo 
a la legítima defensa.

Entonces, esto es muy grave porque aquí no está 
todavía habiendo una transgresión sino partiendo 
de la base de que podría haber un riesgo frente a lo 
que implica mi propiedad y yo tengo derecho de ir a 
disparar o al delincuente, pues, como precisamente 
lo vimos terminar a Andrés Escobar, pone el 
argumento de que era legítima defensa porque él 
estaba defendiendo el barrio y eso a mí me preocupa, 
esto abre una puerta muy peligrosa y yo le pediría a la 
Plenaria que no vayan a aprobar semejante adefesio 
que además seguramente será inconstitucional, 
pero nosotros no podemos aquí con mecanismos 
populistas tratar de violentar el derecho que tiene 
cada ciudadano, pues, a su seguridad personal esto 
es esto es increíble o sea yo no había visto esto, 
entonces ustedes imagínense seguramente después 
les tocará salir a marchar yo no sé y entonces que 
empiecen ustedes a marchar porque se les violentó, 
Dios no quiera, un derecho y que alguien salga y 
diga que estaban pasando por encima del andén 
mío y yo tengo miedo y me agarro a disparar y a 
matar gente, por qué, pues porque tengo el derecho 
de defender mi propiedad, esto no tiene sentido, me 
parece riesgoso, me parece peligroso, me parece que 
no aplica y que lo que genera es un riesgo enorme y, 
por favor, léanse este artículo, lean esto tan peligroso 
que plantea puntualmente este artículo que debería 
ser eliminado.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra el registro para votar… ¡Al doctor 
Fabián, no lo había visto! tiene tres minutos.

Intervención del honorable representante, 
Edwing Fabián Díaz Plata:

Gracias Presidenta, no, muy corto, compañeros 
y compañeras, modificar lo que es la legítima 
defensa como lo está modificando este artículo es 
legalizar las Convivir, es revivir las Convivir, es 
poder justificar el actuar Paramilitar, justificar el 
actuar de personas como Andrés Escobar que salió 
a las calles a disparar en contra de las personas que 
se manifestaban, ya que con este artículo con la 
modificación que le están haciendo van a permitir 
que personas con ese actuar se puedan salir con la 
suya y poder justificar el asesinar personas porque 
se sienten violentadas, porque se sienten ultrajadas, 
porque sienten que están en su derecho de asesinar a 

quienes piensan diferente, porque sienten que están 
en su derecho de asesinar a una persona que está 
saliendo a las calles y que está utilizando las vías, 
está utilizando el andén está utilizando el frente de 
su casa para movilizarse, para andar, entonces qué 
estamos haciendo señores, qué estamos haciendo, 
están legalizando el actuar Paramilitar, esto es 
lo que ustedes están buscando, esto es inaudito e 
inaceptable, deténganse por favor, un momento 
y revisen lo que están modificando, lo que están 
haciendo, lo que van a terminar ocasionando, esto es 
vergonzoso, vergonzoso y se va a terminar cayendo, 
por supuesto, por vía constitucional, pero que el 
Congreso de la República termine aprobando esto 
no tiene cabida señores, gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se cierra la discusión, abra registro para votar las 
proposiciones de archivo eliminación, por favor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar las proposiciones 
que piden eliminar el artículo 3° del Proyecto de ley.
Juan Manuel Daza ponente vota No 
Juan Pablo Celis vota No
Gaitán vota Sí 
Ángel María 
León Fredy Muñoz vota Sí
Pizarro vota Sí
Lizcano vota No
Henry Cuéllar vota No
Peinado vota Sí
Wilmer Carrillo vota No
Yepes vota No
Lizcano vota Sí
John Jairo Hoyos vota Sí
Racero vota Sí
Modesto Aguilera vota No 
Inti vota Sí
Andrés Calle vota No
Carlos Carreño vota Sí
Óscar Sánchez vota No
Juan Diego Echavarría vota No 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se cierra la votación.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Diego Osorio vota No
Juan Carlos Losada vota Sí
Karen Cure vota No

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el Sí han votado los siguientes representantes 
manualmente: 

Ángel María Gaitán
León Fredy Muñoz 
María José Pizarro 
Julián Peinado
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Óscar Lizcano 
John Jairo Hoyos 
David Racero
Inti Asprilla
Carlos Carreño  
Juan Carlos Lozada. 
Para un total de votos manuales por el Sí de 10 

votos y 25 votos electrónicos para un total de 35 
votos por el Sí. 

Por el No han votado: 
Juan Manuel Daza 
Juan Pablo Celis 

Jairo Cristancho 
Henry Cuéllar
Wilmer Carrillo 
Jaime Yepes
Modesto Aguilera 
Andrés Calle
Óscar Sánchez
Juan Diego Echavarría. 
Para un total de 10 votos manuales por el No y 

72 votos electrónicos para un gran total, por el No, 
de 82 votos. 

Han sido negadas las proposiciones que pedían 
eliminar el artículo 3°, señora Presidenta.

Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con el artículo 3° entonces, tengo 
proposiciones que han dejado como constancia el 
doctor José Vicente Carreño, la doctora Neyla Ruiz, 
la doctora Milene Jarava y el doctor Juan Carlos 
Lozada, lo que me significa que queda solamente 
una proposición que es la del doctor Mauricio Toro, 
vamos a leer la proposición no está avalada vamos a 
leerla para discutirla y votarla.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así la proposición presentada por el 
Representante Mauricio Toro, pide esta proposición 
sobre el artículo 3° eliminar el numeral 6.1 y 
el parágrafo de ese numeral, en ese sentido la 
proposición del Representante Mauricio Toro señora 
Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, doctor Mauricio Toro tiene 
el uso de la palabra para que sustente su proposición.

Intervención del honorable Representante, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Presidenta esta era eliminatoria completa.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
No, ah sí.
Intervención del honorable Representante, 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Sí.
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
No acá esta, espéreme ya reviso, doctor Mauricio 

no está dice que se elimina el inciso 6.1, dice, 
elimínese el inciso 6.1 del artículo 3° del Proyecto 
de ley número 266.

Intervención del honorable Representante, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Es el mismo argumento que yo expuse hace…
Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 

Arias Falla:
Entonces no lo someto vale perfecto, vamos 

entonces con el artículo como viene en la ponencia, 
se abre la discusión, siga doctor Inti tiene el uso de 
la palabra 3 minutos.

Intervención del honorable Representante, 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Si me regalan imagen por favor, señores de 
cabina.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Ya tiene video doctor Inti.
Intervención del honorable Representante, 

Inti Raúl Asprilla Reyes:
Muchas gracias, son las 7:54 de la noche un 20 de 

diciembre del año 2021 y este es el último artículo 
que ustedes van a votar antes de salir hacer campaña y 
pedir ser reelectos y creo que esto que están a punto de 
aprobar ya que negaron la proposición de eliminación 
del artículo muestra perfectamente lo que fue esta 
Cámara de Representantes en general este Congreso 
de la República, en este caso y podrán ofenderse hay 
pocos de ustedes acá así que no van a poder sabotear 
la intervención, hicieron de mandaderos de Andrés 
Escobar, son los mandaderos de Andrés Escobar, 
este artículo es un mandado para Andrés Escobar y 
aunque ustedes no escuchen argumentos mayorías los 
colombianos si los escuchan los argumentos, por qué 
esto es el mandado para Andrés Escobar.

En el derecho penal colombiano hay una cosa 
que se llama el principio de favorabilidad, ¿qué 
quiere decir esto? que a usted se le aplica la ley 
penal o la norma penal que le beneficia mucho más 
a usted o que le beneficia más a usted como sujeto 
procesal, acá están justificando lo que hizo Andrés 
Escobar, dicen que crean una legítima defensa 
privilegiada y justifican diciendo que sé que quienes 
estén en las inmediaciones de la casa o del negocio, 
exactamente el mismo argumento del señor Andrés 
Escobar y esto es el claro ejemplo para que tengan 
los colombianos de lo que le hicieron a toda esta 
gente que además no está acá porque ni a trabajar 
vienen, acabaron de meter cárcel para un desplazado 
sí ocupó un bien que además está amparado por tan 
tanto por el código civil como por la Ley 160 de 
1994, acaban los mismos que le están haciendo el 
mandado a Andrés Escobar acaban de permitir que 
un policía se lleve sin mediar palabra a un ciudadano 
y lo enguandujé por 12 horas, así que este es el final 
que se merecía esta Cámara de Representantes yo los 
aplaudo porque finalmente y con esta acción ustedes 
le han demostrado al país lo que son, personas que 
legislan en contra del ciudadano y que son capaces 
de hacerle los mandados a los criminales, contar de 
justificar toda la inmundicia la barbarie que vivimos 
bajo estos años de gobierno uribista, así que salgan 
a hacer campaña señores que a todo el mundo le 
vamos a contar.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Perfecto, vamos con los artículos nuevos, tengo 
tres de la doctora Irma… ¡ah perdón! Tercero, tiene 
razón gracias doctor Inti por acordarme, se abre la 
discusión, continúa la discusión, anuncio que se va a 
cerrar, abra registro para votar el artículo 3°.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar el artículo 3° como 
viene en el informe de ponencia.
Juan Manuel Daza ponente Vota sí
Henry Cuéllar Vota sí
Racero Vota no
Gaitán Vota no
Pizarro Vota no 
Patiño Sí
Juan Pablo Celis Sí 
Yepes Sí
Andrés Calle Vota sí
Inti Vota no
Modesto Aguilera Vota sí
José Luis Correa Vota no
John Jairo Hoyos Vota no 
Correal Vota sí
Echavarría Vota sí
Peinado Vota no
Carlos Carreño Vota no
María José Pizarro Vota no

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Cierre el registro anuncie el resultado Secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Algún Representante que falte por votar.

Se cierra el registro el resultado de la votación es 
el siguiente. 

Por el SÍ votaron: 
Juan Manuel Daza
Henry Cuéllar
Diego Patiño 
Juan Pablo Celis 
Jaime Yepes
Andrés Calle 
Modesto Aguilera 
Henry Correal 
Juan Diego Echavarría 
Para un total, de 9 votos manuales por el sí y 71 

votos electrónicos para un gran total, por el sí de 80 
votos. 

Por el NO votaron manualmente: 
León Fredy Muñoz 
David Racero
Ángel Gaitán 
María José Pizarro 
Inti Asprilla
José Luis Correa 
John Jairo Hoyos 
Julián Peinado
Carlos Carreño 
Para un total de 9 votos por el no y 23 votos 

electrónicos para un gran total, por el no de 32 votos. 
Señora Presidenta, ha sido aprobado el artículo 

3° como viene en el informe de ponencia.
Publicación Registro de Votación
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Vamos con los artículos nuevos ahora sí, tengo 
tres de la doctora Irma Herrera que ha dejado como 
constancia, una de la doctora Martha Villalba que 
ha dejado como constancia y una del doctor José 
Daniel López que se deja como constancia pues no 
tiene problemas de conectividad y no sé ha podido 
conectar, vamos con un artículo avalado de Juan 
Manuel Daza, el doctor Vallejo y otros por favor 
leamos el artículo nuevo avalado para someterlo, 
Secretario artículo nuevo avalado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así.
Proposición artículo nuevo.
Dirección especializada contra los delitos 

informáticos.
Crease en la Fiscalía General de la Nación, 

la dirección especializada contra los delitos 
informáticos adscrita a la delegada contra la 
criminalidad organizada la que tendrá como función 

principal liderarla investigación y judicialización de 
los delitos informáticos y los y las demás conductas 
delictivas conexas o relacionadas sin perjuicio de la 
competencia de las direcciones seccionales sobre la 
materia, la dirección especializada contra los delitos 
informáticos estará conformada por, la dirección 
especializada contra los delitos informáticos, 

1.	 Director General nivel directivo. 
2.	 Fiscal delegado ante el tribunal del distrito 

profesional, entonces para traducirlo sería en 
la tabla sería, la dirección especializada con-
tra los delitos informáticos estará conformada 
por cantidad un director nacional el nivel es 
directivo cantidad, dos fiscales delegados ante 
el tribunal de distrito nivel profesional, 20 fis-
cales delegados ante jueces penales del circui-
to especializado nivel profesional, 5 fiscales 
delegados ante los jueces de circuito nivel 
profesional, 5 fiscales delegados ante jueces 
municipales y promiscuos nivel profesional, 
un profesional experto nivel profesional, 2 
profesionales especializados nivel profesio-
nal, 2 profesionales de gestión 3 profesio-
nal, los 2 profesionales especializados es 2 
profesional, 12 investigadores expertos nivel 
profesional, 10 profesionales investigadores 
profesional el nivel 9, profesionales investi-
gadores nivel profesional, 9 profesionales in-
vestigadores nivel profesional, 10 técnicos e 
investigadores 4 nivel técnico, los 9 profesio-
nales es 1 profesional, lo que ya se dijo sobre 
profesional investigador es 1 profesional, 10 
profesionales investigadores es el número 3, 
investigadores experto profesional no, tiene 
profesional de gestión es 3 nivel profesional, 
profesional especializado es 2 nivel profesio-
nal, fiscal delegado ante los jueces munici-
pales y promiscuos ya están promiscuos, 10 
técnicos e investigadores 4 nivel pro técnico, 
10 técnicos e investigadores 3 nivel técnico, 
20 asistentes de fiscal 4 nivel técnico, 5 asis-
tentes de fiscal 3 nivel técnico, 5 asistentes de 
fiscal 2 nivel técnico, 2 Secretarios ejecutivos 
nivel técnico, 2 conductores nivel asistencial, 
3 Secretario administrativos nivel asistencial, 
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firman Gabriel Vallejo, Carlos Bonilla, Jaime 
Rodríguez, Juan Carlos Wills, salud, David 
Pulido, este quién es, Óscar Lizcano, José 
Vicente Carreño, Carlos Julio Bonilla y Juan 
Manuel Daza.

Ha sido leída la proposición de artículo nuevo 
avalada.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Hay una del doctor Buenaventura León que 
también se ha dejado como constancia entendí yo, 
se abre la discusión, doctor David Racero, doctor 
Inti 3 minutos.

Intervención del honorable Representante, 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias Presidenta, 125 carguitos se 
acabaron de crear ustedes, 125 carguitos que 
meten a última hora en un debate en medio de la 
navidad, dirección especializada contra los delitos 
informáticos, entonces qué va a pasar con esto, 
primero burocracia en medio de elecciones ya 
sabemos para qué sirve, segundo burocracia para 
el Fiscal de bolsillo de Iván Duque con un mensaje 
de urgencia es decir que esto va empezar a regir en 
enero posiblemente probablemente ya sabemos para 
dónde está, entonces uno pensaba que más daño no 
podían hacer pero acá está creación de burocracia 
en medio de una campaña electoral para muy 
posiblemente atacar y perseguir a quienes se oponen 
al gobierno uribista.

Entonces, bueno acá seguimos haciendo la cuenta 
de cuántos artículos nos va a tocar demandar ante 
la Corte Constitucional y les seguimos mostrando 
colombianos mientras ustedes están tutaina 
tuturumaina el señor es que no alcanzó Carlos Acosta, 
Vallejo que nunca falta, José Carreño, Juan Carlos 
Wills por Bogotá, bueno y otros que no alcanzo a 
leer porque como les parece que les elaboraban les 
elaboraban la proposición no se tomaron ni siquiera 
el tiempo de escribir su nombre como debía ser, 
entonces esto es lo que le dan a los colombianos y 
esto para que aprendan finalmente las consecuencias 
de terminar creyendo cuenticos baratos como el 
castrochavismo, acá tiene el castrochavismo y acá 
tiene haberle comido cuento a Álvaro Uribe Vélez 
las últimas elecciones que nos metió este embuchado 
gobierno y estas mayorías que tenemos acá. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Racero tiene tres minutos.
Intervención del honorable Representante, 

David Ricardo Racero Mayorca:
Gracias Presidenta, sí a ver en la misma línea 

de mi colega y amigo Inti Asprilla, bueno cuál es 
la justificación técnica para aumentar 129 casi 130 
cargos esto es una proposición o apenas una un 
párrafo de 6 líneas no hay ningún tipo de justificación 
técnica al respecto, nos pasan acá a última hora una 
proposición para aumentar 130 cargos directivos 
mire, director nacional cuánto puede costar Inti el 

salario de un director Nacional, 2 fiscal, 20 fiscales 
delegados, jueces, esto nos de poca monta lo que 
se nos está pidiendo en este momento colegas 
aprobar en una proposición, en una proposición, 
no estamos viendo acá ningún tipo de cargas de la, 
de la planta, de la planta de la Fiscalía, cuál es la 
justificación técnica, cuál es el comparativo, cuál es 
la proyección económica, el impacto fiscal, impacto 
fiscal que siempre se nos piden acá en las diferentes 
discusiones que tienen que ver con presupuesto 
esto cuánto más le reporta a el presupuesto 
general de la nación porque si bien la Fiscalía no 
pertenece al Gobierno Central al Gobierno Nacional 
obviamente es plata que sale de los impuestos de los 
contribuyentes plata del Estado, cuánto implica esto 
anualmente en costos ponente, pues sí quisiéramos 
escuchar una justificación insisto técnica de por 
qué para decir que se necesita fortalecer la unidad 
de investigación contra delitos informáticos tiene 
que ampliarse en más o menos 130 nuevos cargos 
directivos existenciales profesionales entre otros, 
no son ustedes el Gobierno de la austeridad, no son 
ustedes y así se hicieron elegir después de 4 años 
ya uno ya no sabe cuáles fueron las promesas, no 
fueron el Gobierno de la austeridad, el de reducir 
los gastos del Estado, el de racionalizar los gastos, 
después de 4 años siguen cayendo en las mentiras 
y en las contradicciones, yo invito de nuevo al 
Congreso, a la Cámara de Representantes, pues 
a pedir un poquito más de explicación siquiera, 
siquiera de justificación insisto técnica, proyección 
financiera mínimo para poder aprobar este tipo pues 
de proposiciones, muchas gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Albán 3 minutos.
Intervención del honorable Representante, 

Luis Alberto Albán Urbano:
Muchas gracias Presidenta, pues la verdad es 

que nosotros hemos mantenido silencio durante 
todo este debate después de que nos derrotaron 
nuestra propuesta de archivo de este proyecto, los 
colegas han dado todas las, todos los argumentos 
todas las razones de diferentes maneras los mismos 
que repetimos nosotros al principio pero no vale 
en esta en esta democracia y yo he aprendido en 
estos ya 3 años y medio aquí que cada que hay 
un artículo que genera gastos preguntan por el 
concepto de Ministerio de Hacienda y yo pregunto 
si este artículo nuevo tiene concepto del Ministerio 
de Hacienda, porque supuestamente la ley es para 
todos y entonces ahí no ahí no se dice nada, yo no 
voy a repetir los argumentos, simplemente desde 
comunes dejamos la constancia del atropello que 
significa este proyecto que insisto no tiene nada que 
ver con la seguridad y mucho que ver con las otras 
disposiciones.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión sobre el artículo nuevo 
avalado, doctor Buenaventura 3 minutos.
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Intervención del honorable Representante, 
Buenaventura León León: 

Presidenta, es para para referirme al otro artículo 
que nosotros presentamos, no para este Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Doctor Buenaventura si quiere se refiere de una 
vez porque votó en bloque.

Intervención del honorable Representante, 
Buenaventura León León: 

Ah bueno gracias Presidenta, no sé pues sí yo 
tengo una preocupación por supuesto por el tema 
de unidad de materia pero lo que quiero llamar la 
atención de la Plenaria de la Cámara que es que le 
estamos planteando un artículo nuevo que busca 
adicionar un parágrafo al artículo 16 de la Ley 1708 
del 2014 que contempla el artículo 16 las causales de 
extinción de dominio sobre los bienes inmuebles y 
lo que estamos planteando nosotros en el parágrafo 
es que no procedan esas causales de extinción de 
dominio cuando el propietario del bien inmueble 
puede aprobar en la etapa administrativa preliminar 
que actuó de buena fe, es decir que no sabe lo que 
estaba haciendo el inquilino el arrendatario, que no 
es su culpa, por eso que en esos casos debe proferir 
la resolución de archivo, yo quiero invitar al doctor 
Daza a que mire la proposición por supuesto si él no 
la acepta como coordinador ponente la dejaría como 
constancia pero sí quiero encontrar la opinión del 
doctor Daza, gracias Presidenta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Un momento mientras el doctor Daza la revisa, 
doctor Carlos Acosta tiene el uso de la palabra 3 
minutos.

Intervención del honorable Representante, 
Carlos Eduardo Acosta Lozano:

Presidente muchas gracias, mire este esto, esta 
proposición tiene una razón muy sencilla, uno 
de los delitos que vienen acosando y que vienen 
atacando más a nuestra población son los delitos 
informáticos, cada día vemos más denuncias sobre 
robos sobre estafas incluso que le sacan la plata 
de las cuentas bancarias etcétera y lo que estamos 
exigiendo precisamente es que se controlen este 
tipo de delitos y para eso se necesitan herramientas, 
entonces cómo quieren que se controlen los delitos 
si no les damos a la justicia las herramientas para 
que sea, pero aquí como estamos ya en el albor 
de las campañas políticas entonces la fácil es salir 
a atacar a todo el mundo y salir a denigrar de las 
cosas sin ni siquiera tener argumentos serios, 
hablemos de gastos de funcionamiento, saben 
mis queridos compañeros cuánto representa el 
Congreso de la República en pesos frente a los 
gastos de funcionamiento del Estado, se los digo 
muy fácil 0.6% ustedes pueden cerrar el Congreso 
si quieren y van solamente de ahorrarse el 0.6% 
de los gastos de funcionamiento del Estado, saben 
cuánto significa la justicia en ese análisis 1.6% y 

saben cuánto significan los organismos de control 
3.6, cuando hablamos de Gobierno austero hay 
que empezar por reducir los gastos del ejecutivo 
que son los que representan el gran porcentaje de 
gastos del Estado, no más campaña en contra del 
Congreso y de creer que porque se limiten o porque 
no tengamos una representación fuerte es que se van 
a ahorrar los gastos en gastos de funcionamiento, 
esos son lugares comunes y esto es una campaña 
de las más simplistas que yo he visto en la vida, sí 
necesitamos darle herramientas a la Fiscalía General 
de la Nación, necesitamos que las autoridades se 
responsabilicen y le respondan a la ciudadanía por 
los delitos informáticos que están creciendo cada día 
más, cada día se presentan más dificultades estafas, 
robos sacan de las cuentas de la gente etcétera y 
nadie responde porque son delitos informáticos, 
pues esto es algo que tenemos que tomar muy en 
serio y en buena hora que se pueda reforzar esa 
unidad de delitos informáticos para darle respuestas 
a quién, a la ciudadanía, porque el gasto del dinero 
y los contribuyentes se tiene que dar en respuestas 
a la ciudadanía y una de las funciones específicas 
del Gobierno Civil y del Estado es precisamente la 
seguridad ciudadana, muchas gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Continúa la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, vamos a votar el artículo avalado del 
doctor Juan Manuel Daza dejando como constancia 
el artículo también del doctor Buenaventura León ya 
que no ha sido acogida, abra el registro Secretario, 
dejamos una constancia que el doctor Ferro no vota 
este artículo nuevo.

Intervención del honorable Representante, 
David Ricardo Racero Mayorca:

Presidenta una moción por favor, acá una moción 
antes de la votación por favor, es que no, yo le hice 
unas preguntas directas al ponente por lo menos 
para que nos responda, en serio de dónde sale la 
justificación técnica el tema presupuestal no son 
preguntas retóricas o sea solo por preguntar, creo 
que la Plenaria más allá de que tengan decidido 
ya su voto de manera mayoritaria pues merecemos 
una debida explicación al respecto, no solamente 
un párrafo de cinco líneas sin una justificación más 
amplia que implique pues poder entender por qué el 
aumento de esta planta en más de casi 130 nuevos 
funcionarios, gracias Presidenta. 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Continúa la discusión, doctor Juan Manuel usted 
va a responderle algo al doctor Racero aunque creo 
que parte de la respuesta la dio el Doctor Carlos 
Acosta pero usted como ponente también la puede 
responder.

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidenta de manera muy breve. este 
artículo responde a una necesidad que la Fiscalía 
General de la Nación nos ha hecho saber ante el 
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aumento de los crímenes informáticos y cibernéticos 
sobre todo después de la pandemia que nos incentivó 
el uso de las herramientas tecnológicas y me voy 
a permitir leer solamente el aumento de alguno de 
estos delitos.

Al año, en noviembre del año 2020 se registraron 
35.184 ataques cibernéticos, lo que significó un 
aumento del 82% en comparación con el año 2019, 
luego y lo podemos revisar, de ese total de casos 
27.734 correspondieron a infracciones del delito del 
título 7° lo que se traduce en un aumento del 96% 
en comparación del mismo periodo del año 2019, la 
ocurrencia del fenómeno criminal se concentró en 
las ciudades de Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, 
Bucaramanga, en lo que va del año 2021 cifras de la 
Policía Nacional los reportes de delitos informáticos 
ascienden a un total de 33.465 lo que significa un 
aumento del 17% en comparación con los 12 meses del 
año 2020, es decir en el 20 aumentó en comparación 
con el 19 y en el 21 va aumentado en comparación 
con el 2020 vemos como año tras años se ha ido 
aumentando esta comisión de delitos informáticos y 
la necesidad apremiante de que la Fiscalía cuente con 
las herramientas de poder perseguir.

Ahora hay que recordar una cosa el presupuesto 
de la Fiscalía General es uno solo, aquí estamos 
autorizando a que se cree la dirección dentro de los 
mismos recursos que tiene la Fiscalía General de la 
Nación hoy en día, esa es la respuesta Representante 
Racero, la Fiscalía con el presupuesto ya aprobado 
tiene que en la medida de lo posible proveer las 
vacantes de esta dirección que lo que busca es 
perseguir ante el aumento indiscriminado de delitos 
informáticos que están afectando es el bolsillo de los 
colombianos ante el aumento de la de los usos de las 
herramientas tecnológicas, cada día es más común 
ver cómo suplantan personas en las redes, cada vez 
es más común ver cómo desfalcan las cuentas de las 
personas violentando las claves de las aplicaciones 
digitales o de usando links con virus en las plataformas 
de compra por internet, ante el aumento también de 
la utilización de las herramientas tecnológicas del 
internet de las aplicaciones ha venido un aumento 
de estos delitos informáticos que con la estructura 
y los elementos actuales de la Fiscalía nos hemos 
quedado cortos en investigar y castigar, gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Se cierra la discusión, abra registro para votar el 
artículo nuevo. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar entonces los 
artículos nuevos sobre la dirección especializada 
contra los delitos informáticos presentada por el 
doctor Juan Manuel Daza, Gabriel Vallejo, Carlos 
Bonilla, Carlos Acosta y otros, pueden votar señores 
Representantes.
Daza Vota sí
Modesto Aguilera Vota sí 
Daza Sí

Celis Sí 
Lorduy Sí
Calle Sí
Pizarro No
Albán Vota no
Lizcano Sí 
Cuéllar Sí
Gaitán No 
Echavarría Sí
Cristancho Sí 
Inti No
Garcés Sí 
Londoño Vota sí
Patiño Vota sí
Carlos Carreño No 
Correal Vota sí 

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Señores estamos votando por la plataforma y 
también recojamos votos manuales Secretario, 
cierre el registro anuncie el resultado Secretaria.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Quién falta. 
Se cierra el registro la votación es como sigue. 
Por el SÍ manuales votaron: 

Juan Manuel Daza  
Modesto Aguilera
Juan Pablo Celis
César Lorduy
Andrés Calle
Eliécer Salazar
Óscar Lizcano  
Henry Cuéllar
Echavarría voto sí
Cristancho Jairo sí
Christian Garcés sí
Gustavo Londoño sí
Diego Patiño sí 
Henry Correal sí

14 votos manuales por el sí, 76 electrónicos para 
un total, por el sí de 90. 

Por el NO votaron manuales: 
María José Pizarro 
Alberto Albán 
Ángel María Gaitán 
Inti Asprilla 
Carlos Carreño 
5 votos en total manuales por el no y 20 

electrónicos para un total, por el no de 25. 
Señora Presidenta ha sido aprobado el artículo 

nuevo donde…el nuevo donde se crea la dirección 
especializada contra los delitos informáticos, se 
llama artículo nuevo dirección especializada contra 
los delitos informáticos, ha sido aprobada con 
90 votos contra 25 cumpliendo con las mayorías 
requeridas por la constitución y la ley.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Título y pregunta Secretario.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Título. Por medio de la cual se dictan normas 

tendientes al fortalecimiento de la seguridad 
ciudadana y se dictan otras disposiciones. Y la 
pregunta, ¿quiere la plenaria que este proyecto sea 
ley de la República?

Ha sido aprobado el ti, pregunta perdón ha sido 
leído el título y la pregunta señora Presidente, ha 
sido leído solamente el título y la pregunta.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cierra, abra el registro para votar el título y la 
pregunta. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el título y la 
pregunta.
Daza vota Sí
Lorduy Sí
Pizarro No
Modesto Sí
Ortiz Héctor Sí
Patiño Sí
Henry Sánchez 
Óscar Sí
Correal Sí
Lizcano Sí
Fabián Díaz No
Racero No
Juan Pablo Celis Sí
Inti No
Echavarría Sí 
Yepes Sí

Londoño Sí
Crisanto Pisso Sí 
Carreño Carlos No
Buenaventura Sí
Hoyos No
Estupiñán Sí
Cristancho Sí
Gaitán No

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Cierre el registro Secretario y anuncie el 
resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Quién falta por votar. 
Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el SÍ votaron manuales: 
Juan Manuel Daza
César Lorduy
Henry Cuéllar 
Julio César Triana 
Andrés Calle
Modesto Aguilera 
Ortiz Héctor Ángel 
Eliécer Salazar
Diego Patiño
Óscar Sánchez 
Henry Correal
Óscar Lizcano 
Juan Pablo Celis 
Juan Diego Echavarría 
Jaime Yepes
César Lorduy 
Crisanto Pisso 
Buenaventura León 
Gustavo Estupiñán
Jairo Cristancho 
20 votos en total manuales 20 votos manuales por 

el sí, 83 electrónicos para un total por el sí de 103.
Por el NO manuales los señores Representantes:
María José Pizarro 
Fabián Díaz 
David Racero 
Inti Asprilla 
Carlos Carreño 
John Jairo Hoyos 
Ángel María Gaitán 
7 votos manuales por el no, 15 electrónicos para 

un total, por el no de 22.
Señora Presidenta ha sido aprobado el título y la 

pregunta con 103 votos a favor 22 en contra de este 
Proyecto de ley número 393 de 2021 Cámara, 266 
de 2021 Senado.
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Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Gracias señor Secretario, un reconocimiento al 
ponente al doctor Juan Manuel Daza que dio bien 
y de una manera muy apropiada este debate tan 
importante para el país para la seguridad de los 
ciudadanos para los colombianos, duramos casi 12 
horas debatiendo este importante proyecto de ley, 
así que un reconocimiento doctor Juan Manuel y a 
todos mis compañeros que ayudaron a construir una 
mejor ponencia y a construir un mejor proyecto de 
ley, voy a dar el uso de la palabra al doctor Juan 
Manuel Daza para que le agradezca a esta Plenaria 
y por supuesto le cuente lo importante de esta 
aprobación a los colombianos luego va el Doctor 
Gabriel Vallejo y luego el Gobierno Nacional a 
quien también hacemos un reconocimiento por este 
importante Proyecto de ley doctor Juan Manuel 
Daza tiene el uso de la palabra.

Intervención del honorable Representante, 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidenta, voy a ser breve porque hemos 
tenido una larga discusión, hemos Estado debatiendo 
desde las 9 de la mañana este importante proyecto 
de ley, quiero resaltar y destacar el liderazgo de los 
ministros aquí presentes del Ministro del Interior, 
del Ministro de Defensa, de los Oficiales de la 
Policía que a lo largo y ancho de los debates de este 
proyecto estuvieron presentes y estuvieron también 
ayudándonos a liderar, agradecer a la Plenaria 
de la Cámara de Representantes por aprobar este 
proyecto que contrario a lo que aquí se ha dicho 
busca es darle una respuesta efectiva a ese clamor 

ciudadano de tener una seguridad, de poder salir a la 
calle sin miedo, este proyecto le da las herramientas 
modificando el Código Penal, el Código de 
Procedimiento Penal, el Código de Seguridad y 
Convivencia hasta la Ley de Extinción de Dominio 
a las autoridades para poder actuar de manera pronta 
y disminuir ese porcentaje de colombianos que es 
cercano al 70% que se sienten inseguros cuando 
salen de sus casas.

Aquí no vinimos como falsamente lo dijeron a 
brindarle un salvavidas al señor Andrés Escobar, 
aquí vinimos fue a brindarle unos mecanismos de 
defensa al ciudadano, porque cuando yo permito con 
una defensa legítima privilegiada que quien está en 
su casa en su negocio o en las inmediaciones no en la 
calle sino tranquilo con su familia en su hogar y otro 
pretende de manera abrupta ingresar para lesionarlo, 
para robarlo, para asesinarlo podamos responder 
como humanos dentro de la racionalidad pero con 
la inminencia del peligro, por eso yo sí defiendo 
como lo hizo esta Plenaria de la Cámara que haya 
una legítima defensa privilegiada, porque no es que 
privilegiemos la propiedad privada sobre la vida 
estamos privilegiando la vida de quien esté en su 
casa y en su negocio sobre la vida del bandido que 
llega a perturbarlo, porque no puede ser que en este 
país siempre hablemos de derechos y de garantías 
de quienes cometen delitos y no de quienes están 
tranquilos cumpliendo la ley en su casa construyendo 
país dando empleo, generando oportunidades de 
negocio o sencillamente disfrutando en familia de 
un descanso, hablar de legítima defensa privilegiada 
es acabar ese ridículo de que yo estoy tranquilo 
durmiendo en mi casa y si alguien me llega a robar 
o alguien viola lo que es el límite de mi propiedad 
privada para yo poder responder primero tendré 
que saludar a las monjitas de la caridad, preguntar 
si trajeron un cuchillo o un revólver, si me van a 
robar o también me van a matar o violar a mi mujer 
y mis hijos, no señor, aquí que quede claro y quedan 
notificados los bandidos, el que se meta a una casa 
a robar el que se meta a un negocio a robar aquí 
ya tenemos las facultades y las herramientas para 
defendernos, no más, porque es que el valiente es 
valiente hasta que el cobarde se decide y aquí no 
éramos cobardes por gana sino porque nos tenían las 
manos atadas.

Yo no pienso tanto en el bandido, yo pienso en 
el que está en la calle y el otro llega a molestar el 
otro llega a asesinar el otro llega a robar, también 
hablamos del porte de arma blanca, se escandalizan, 
por qué vamos a tener que permitir que una persona 
en un evento o en un espacio público cuente con 
armas blancas o es que acaso va a prender velitas 
de navidad con una navaja y un cuchillo o con un 
machete, no señor, aquí legislamos para darle la 
cara a los ciudadanos recogiendo sus inquietudes 
y sus preocupaciones, pero también hablamos del 
hurto y vuelven y nos dicen populismo punitivo, no 
señor, respuesta correcta al clamor de la ciudadanía 
que está indignada y aquí hay personas que roban, 
roban, roban, roban y hasta que no matan a ninguno 
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no van a la cárcel, están aburridos de ver como en los 
noticieros capturan a una persona más nos demoramos 
en perseguir capturar en la víctima valientemente 
denunciar y ver como ese victimario vuelve a la 
calle inclusive a perseguirlo a él por atreverse a 
denunciar, no señor, aquí corregimos eso para dar 
una respuesta efectiva a la ciudadanía, pero también 
hablamos de que dicen no están criminalizando la 
protesta aquí no criminalizamos ninguna protesta 
porque aquí lo que estamos es protegiendo a aquellas 
personas que aunque participen en las protestas de 
manera pacífica también se ven afectados, porque 
es que matar un policía, pretender quemarlo, 
quemar un Palacio de Justicia, incentivar a través de 
cualquier medio que vayan y los asesinen eso no es 
protesta eso no es lo que defiende la protesta eso es 
terrorismo, vandalismo, actos criminales, la protesta 
es pacífica, así que no nos vengan a distraer ni le 
mientan al pueblo colombiano cuando pretenden 
aquí so pretexto de proteger quizás a quién a hablar 
de que estamos criminalizando la protesta.

Cuando hablan de que es que los encapuchados, 
aquí no estamos hablando de los encapuchados 
de la protesta, lean bien lo que aprobamos, aquí 
estamos hablando de un delito de que personas de 
manera pública y directa incitan y promueven que se 
cometan delitos y graves como el genocidio, como el 
secuestro, como el homicidio y que se convierte en 
un agravante el que lo haga ocultando su identidad o 
es que acaso esos que dicen defender los defensores 
de derechos humanos no se escandalizan cuando 
un terrorista desde la selva de manera pública y 
directa invita a asesinar personas por pertenecer 
a un partido o por defender derechos humanos, 
eso es lo que buscamos aquí, darle una respuesta 
a esa problemática que se convierte en un delito y 
que usar elementos que dificulten la identificación 
se convierte en un agravante, esto no es contra los 
manifestantes pacíficos, esto es contra los terroristas 
que todos los días siembran terror en las poblaciones 
más apartadas de Colombia.

Pero el proyecto además de estos temas también 
trae beneficios a nuestra Fuerza Pública y lo digo 
con orgullo, porque ellos que son los que día a 
día salen y se enfrentan a los criminales ponen el 
pecho tienen derecho a tener una mayor garantía y 
protección pero también de corazón y con hechos 
palpables una gratitud, por eso yo celebro que aquí 
está incluido que usar transporte público masivo para 
ellos en las ciudades donde los haya sea gratuito, por 
eso yo celebro que aquí incentivemos a los hoteles 
a las aerolíneas a que les demos un descuento, por 
eso yo celebro como un reconocimiento ese respeto 
que todos le tenemos que tener que su atención sea 
prioritaria en las entidades del Estado, yo de verdad 
me siento tranquilo y me puedo ir a dormir a mi 
casa con la satisfacción del deber cumplido porque 
le estamos respondiendo a la ciudadanía que clama 
por una mayor seguridad ciudadana, le estamos 
respondiendo a nuestros Policías que claman mayor 
seguridad jurídica y garantías para ejercer su labor 
y le estamos respondiendo a Colombia, Ministros 

Plenaria de la Cámara el aplauso es de ustedes, 
felicitaciones y muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Doctor Diego tiene el uso de la palabra por 2 
minutos.

Intervención del honorable Representante, 
Diego Javier Osorio Jiménez:

Muchas gracias señora Presidente, yo no podía 
dejar pasar esta oportunidad por supuesto para 
hacerle un reconocimiento al Presidente Duque que 
con este Proyecto de ley le cumple a Colombia, 
porque le estamos diciendo a los ciudadanos que 
hoy como nunca antes en la historia reciente de este 
país estamos cumpliendo con esas dos palabras que 
reposan encima de este salón que es la libertad y el 
orden, la libertad que se garantiza con el principio 
de la no agresión, un principio que se defiende 
de manera categórica con la legítima defensa, 
mi reconocimiento al Ministro de la Defensa, al 
Ministro del Interior, al Viceministro de Justicia 
doctor Chaux todo mi reconocimiento y quiero 
terminar sencillamente Presidente decir, decirle al 
país que decir la verdad no es generar odio, otra cosa 
es que a la oposición la verdad hoy se nos dijo acá 
y se nos tildó está mañana varias veces de términos 
peyorativos, lástima que la izquierda colombiana 
y la oposición colombiana vea fascistas en todas 
partes menos cuando se miran al espejo, muchas 
gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Señor Viceministro de Justicia el doctor Francisco 
Chaux tiene el uso de la palabra.

Intervención del Viceministro de Justicia, 
Francisco José Chaux Donado:

Muchas gracias, señora Presidenta, empezar por 
darle las gracias al doctor Juan Manuel Daza por esa 
magistral ponencia del día de hoy y al de siempre, 
pero con orgullo doctor Vallejo a usted, usted tiene 
las ideas claras las manos limpias de sangre y las 
ideas firmes para venir a defender los derechos 
humanos de los ciudadanos honestos.

Hoy señora Presidenta, hemos dado un paso en la 
dirección correcta gracias a usted, mi reconocimiento 
a nuestro líder político el Ministro de la Política el 
doctor Daniel Palacios, al Ministro de Defensa el 
doctor Molano, a nombre del Ministro Wilson Ruiz 
darle las gracias a los Congresistas comprometidos 
con la defensa de la legalidad, con la defensa del 
ciudadano honesto, con la defensa del ciudadano 
trabajador que día a día construye futuro que día 
a día paga sus impuestos y que entiende que en el 
esfuerzo en la educación en el respeto a la ley está el 
futuro de Colombia, no aquellos que se basan con el 
atajo criminal porque este Proyecto de ley responde 
a la promesa del señor Presidente de el que la hace 
la paga, todo el peso del Estado de derecho, todo el 
peso del Estado Social de Derecho para combatir la 
criminalidad, aquí no se criminaliza a quien protesta, 
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aquí no se criminaliza a quien defiende los derechos 
humanos porque todo el que defiende los derechos 
humanos lo hace desde la legalidad y no necesita 
quemar policías, no necesita provocar incendio para 
defender con pureza una idea simple y básica que es 
la Constitución, la defensa del honrado y la defensa 
del honesto.

Gracias a esta mayoría decidida de la Cámara 
de Representantes que no le dio miedo decirle no 
a la ilegalidad, no a la violencia de la sonada y sí a 
construir civilidad desde la Constitución, a nombre 
del Presidente Iván Duque a nombre del ministro les 
doy las gracias, muy amables.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Mi general bienvenido, le vamos a dar el uso de 
la palabra a el General Director de la Policía que va a 
verse muy beneficiada seguramente esta institución 
con este importante Proyecto de ley ya el doctor 
general Director General de la Policía Jorge Vargas 
tiene usted el uso de la palabra para nosotros es un 
honor como siempre tenerlo acá.

Intervención del Director de la Policía 
Nacional, General Jorge Luis Vargas Valencia:

Señora muchas gracias, agradecerle de manera 
especial a los ponentes, al señor Ministro del 
Interior quien liderando todo este proceso con el 
Ministro de Defensa, el señor Ministro de Justicia, 
la Policía Nacional hoy devolviéndole la confianza 
a los ciudadanos de quien hace alguna falta contraria 
a la ley y al Código Penal los policías van a poder 
aún más porque lo seguimos haciendo llevar a la 
justicia aquel reincidente recurrente aquel actor 
prolífico que es lo que los ciudadanos dicen pero por 
qué está persona que yo la he visto que hace tanto 
daño a los ciudadanos lo sigue haciendo, sabemos 
que los jueces de la República cumplen con su deber 
y nosotros los policías de Colombia hoy con este 
proyecto aprobado en la Cámara de Representantes 
y les agradezco a todos ustedes por hacerlo pensando 
en Colombia señora Presidente en cabeza suya de 
devolverle la confianza a los ciudadanos de que 
quien la hace la paga, es que lo más importante es 
que el que la haga la paga, delincuentes que cometen 
1, 2, 3 tenemos personas de 14 delitos en Colombia 
15, 16, 17 delitos por hurto estaban quedando en la 
casa, los colombianos agradecen eso y los policías 
hoy le quiero decir a Colombia lo agradecemos 
porque el policía lo vuelve a capturar y lo captura 
de nuevo, con este proyecto definitivamente que es 
lo más importante que ese actor prolífico con armas 
de fuego, con armas corto punzantes, con armas 
traumáticas que hoy es el peor de los flagelos que 
tenemos estaban desafortunadamente causándole 
mucho daño a los colombianos.

Devolverle la confianza con los dos proyectos 
anteriores también de la policía a los colombianos 
tiene que devolver sin lugar a dudas la confianza 
en la autoridad pero autoridad de los alcaldes de 
gobernadores que ellos están en el terreno con 
nosotros con los policías y el Gobierno nacional la 

Policía Nacional, señora Presidente, devolviéndole 
a las personas la fe en la autoridad en la justicia 
porque sabemos que los jueces estaban cumpliendo 
con su trabajo es que la ley lo decía hoy porque día 
a día eran muchísimos pero muchísimos las puestas 
a disposición de personas que por la ley tenían 
que salir en libertad y el ciudadano dice pero por 
qué si esta persona me acaba de cometer un delito 
queda en libertad, bueno la ley así lo indicaba y 
el juez también como lo acaba de decir el señor 
Viceministro estaba cumpliendo la ley, hoy para los 
policías de Colombia que en moto capturan llevan 
ponen a disposición va a cambiar, va a cambiar 
porque el actor delincuencial prolífico o recurrente 
o reincidente tiene que pagar intramural con arma 
de fuego o con cortapunzante o con traumática va a 
tener intramural.

Solamente la, las gracias de los policías en 
términos de que lo que significa para Colombia 
este proyecto de máxima importancia para que los 
ciudadanos de Colombia con los dos proyectos 
anteriores el estatuto disciplinario, estatuto de 
carrera y con este que es trascendental histórico en 
la autoridad vean precisamente lo que todos los, 
las personas nos dicen a diario a todos los policías 
de Colombia, pero cómo hacemos para que estén 
privados de la libertad, creo que lo vamos a hacer, es 
un proyecto completamente unido a la Constitución 
completamente unido a lo que el ciudadano quiere 
en el cumplimiento de la ley y nosotros comenzamos 
adecuar a partir del momento esperamos que 
también en Senado sea así lo podamos reglamentar 
para que lo hagamos lo más rápido posible lo más 
rápido posible, señora Presidente muchas gracias 
señor Ministro creo que ha sido definitivamente 
histórico para el país poder devolver la confianza 
en sus autoridades en la Policía Nacional, en los 
fiscales y jueces de la República rápido mejor y 
agradecerles a ustedes Dios y Patria es un honor ser 
Policía, muchísimas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

A usted mi querido general, doctor Diego Molano 
Ministro de Defensa.

Intervención del Ministro de Defensa, Diego 
Molano Aponte:

Presidenta a los honorables Representantes a 
la Cámara un especial mensaje de agradecimiento 
como Ministro de Defensa y en representación de 
todos los Policías de Colombia de nuestra Policía 
Nacional que encuentran que en este debate les 
dan instrumentos para cumplir con su propósito de 
garantizar seguridad a todos los colombianos.

Quiero saludar y reconocer y agradecer en primer 
lugar a usted Presidenta por el liderazgo que ha tenido 
en este debate, en segundo término a los señores 
ponentes al Representante Juan Manuel Daza, al 
Representante Vallejo quienes han cumplido una 
impecable labor, a todos los otros ponentes y a los 
Representantes que aportaron, quiero agradecerle al 
equipo del Ministro del Interior, al Ministro Palacios 
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a su equipo, al Ministro de Justicia Wilson Ruiz, al 
Viceministro Chaux que todos en equipo llegamos 
aquí con un proyecto que integra los tres elementos 
fundamentales para lograr seguridad ciudadana que 
es la seguridad y la defensa que es la convivencia 
y que es la justicia, este proyecto de seguridad 
ciudadana reúne los tres elementos necesarios para 
que haya legalidad lo que ha propuesto el Presidente 
Iván Duque que todos los días trabajamos para que 
se implemente y finalmente quiero agradecerle a los 
ciudadanos, a todos aquellos que a lo largo de este 
año particularmente después del vandalismo y los 
bloqueos decían hagan algo por garantizar que haya 
más seguridad y más justicia en las calles y en los 
campos de Colombia.

Quiero reiterar el compromiso que tiene el 
Gobierno del Presidente Duque, de nosotros en el 
Ministerio de Defensa y en especial con nuestra 
Policía Nacional de hacer realidad esta ley es una 
ley de seguridad ciudadana pero especialmente es 
una ley para el ciudadano de a pie, este es una ley 
para esa mujer que se montaba en Transmilenio 
todos los días con temor porque había allí un ladrón 
que llegaba con un cuchillo a amenazarla quitarle 
su celular y a la siguiente semana podía volver 
nuevamente a robarla con toda la tranquilidad, esta 
ley es para aquel comerciante pequeño que está en 
una esquina que de pronto en una manifestación 
resultaba con sus ventanas rotas, para esa panadería 
que resultaba destrozada cuando había violencia, 
esta ley es para aquél joven que sale en una bicicleta 
y se la roban en la esquina y no pasa nada porque al 
día siguiente vuelve a encontrar a ese ladrón allí en 
la calle, esta ley es para ese ciudadano que está en 
un parque y encuentra al jíbaro que le saca ahora un 
arma traumática lo asusta a él asusta a su familia y 
lo amedrenta al día siguiente, esta ley es para todos 
aquellos campesinos que están en los campos de 
Colombia y llega alguien a extorsionarlos y no tiene 
ninguna posibilidad porque vuelven al día siguiente 
y lo encuentran otra vez extorsionándolo allí en su 
vereda, esta ley es para los colombianos de a pie, 
esta ley es para lograr ese propósito fundamental 
primero para darle instrumentos a los jueces para 
que sepan todos aquellos que quieren delinquir que 
ahora inclusive los delitos pequeños que le quitan el 
capital y la tranquilidad de los colombianos también 
tienen cárcel como lo exige los colombianos, esta 
ley también permite que aquí se logre algo que todos 
hemos buscado que no se pueda volver a atacar y 
destruir un CAI porque un CAI es sagrado es el 
institución más preciada en una localidad como 
en una estación de Policía, solo en Bogotá en el 9 
de septiembre del año pasado de los 136 CAI 76 
fueron destruidos en Bogotá y ninguno ha sido 
hasta el momento judicializado porque no había 
instrumentos como hoy se le dan a la República de 
Colombia a la justicia y a la Policía para actuar y esta 
ley especialmente crea tipos penales fundamentales 
para lograr darle instrumentos a los jueces para que 
no puedan o no tengan que dejar libres aquellos que 
delinquen de forma recurrente o porque como nos 
decían en la calle es que si no vale más de 4 millones 

de pesos no puede ir a la cárcel, es que aquí 500 
mil pesos valen, es que aquí 300 mil pesos valen, 
es que aquí el celular flecha también vale para los 
ciudadanos y por eso esta ley da la tranquilidad para 
los ciudadanos de a pie.

Y finalmente, quiero reiterar el compromiso 
que tenemos toda la Fuerza Pública de seguir con 
el proceso de transformación de la Policía, este 
Congreso nos dio el instrumento con el proyecto 
de profesionalización de los patrulleros y con el de 
nuevo régimen disciplinario y hoy este Congreso 
nuevamente nos da un instrumento con una política 
de seguridad ciudadana efectiva que hace que ese 
lema que está en el escudo Nacional nos permita 
seguir avanzando como corresponde a un Estado de 
derecho donde por supuesto se mantenga el orden 
y se garantice la libertad y que haya una Fuerza 
Pública preparada entrenada para servir a Colombia, 
seguiremos el próximo semestre en defensa y sin 
tregua para implementar de la forma más rápida 
posible esta ley para que todos los colombianos en 
las calles de nuestras ciudades en los campos de 
Colombia puedan volver a dormir tranquilos a salir 
tranquilos a la calle y a sentirse tranquilos porque 
hay una ley que lo respalda y una Fuerza Pública 
que tiene los instrumentos necesarios para hacer 
cumplir esa ley y garantizar su seguridad, Presidenta 
colombianos muchas gracias.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Señor Ministro del Interior doctor Daniel Palacios 
felicitaciones por este importante Proyecto de ley 
por su trabajo como Ministro de la Política y por 
supuesto también como responsable en gran medida 
de la seguridad ciudadana, tiene usted el uso de la 
palabra para que le agradezca a esta Plenaria y le 
cuente a los colombianos lo importante de esta ley.

Intervención del Ministro del Interior, Daniel 
Palacios Martínez:

Muchísimas gracias señora Presidenta, un 
saludo muy especial para todos los honorables 
Representantes a la Cámara que hoy nos han 
acompañado en este gran anhelo en este gran 
sueño que tenían muchos colombianos y cuando 
digo anhelo porque es que aquí no corresponde a 
una ideología política, aquí este producto de esta 
ley corresponde sencillamente a salir de las calles 
a recorrer Transmilenio a recorrer los sistemas de 
transporte público a recorrer el país y a escuchar el 
clamor de la ciudadanía, esto no es para complacer 
a una bancada o a otra y probablemente haya unas 
bancas aquí que nunca jamás estarán contentos con 
nada, por eso de manera clara esta ley no era para 
ustedes, esa ley era para los ciudadanos que clamaban 
una respuesta a la impunidad, que clamaban por 
mayores sanciones, sanciones efectivas y eficientes 
y fortalecer la capacidad de nuestra Fuerza pública 
para operar, por eso quiero agradecerle a los 
ponentes en especial al doctor Juan Manuel Daza 
que hoy ha presentado una ponencia de lujo y ha 
conducido de manera clara ese debate, a los demás 
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ponentes que nos acompañaron a Juan Carlos 
Wills, a Jorge Burgos, Gustavo Estupiñán, Edward 
Rodríguez un saludo muy especial a la distancia a 
Edwin Arias a quien acompañamos en esa situación 
tan difícil y deseamos su pronta recuperación y 
un reconocimiento a usted Presidenta por como 
siempre conducir esta Plenaria con equidad con 
transparencia y dándole la palabra a todos para que 
todos puedan opinar y construir como ha sido en 
este importante debate.

Yo quisiera mencionar de manera muy clara 
que esto que hoy se vota aquí es el producto de un 
trabajo interinstitucional y yo diría sin precedentes, 
Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa, 
Policía Nacional, Ministerio de Justicia, Fiscalía 
General de la Nación, Procuraduría General de la 
Nación todos trabajando con un fin muy claro, el 
de escuchar el clamor de la ciudadanía y buscar 
cómo mejorar esas condiciones en materia de 
justicia y hoy poder decir que por fin ese clamor 
de la reincidencia esté quedando aprobado en esta 
Cámara y que estará a un debate en pocas horas de 
ser ley de la República es un mensaje que había la 
ciudadanía desde hace mucho tiempo, mucho se ha 
hablado de la reincidencia y poco lo hace, aquí hay 
muchos que salen a hablar de la inseguridad pero en 
la hora de votar ahí les tiembla el voto, ahí es más 
importante salir a hacer política barata que salir a 
dar resultados como es que por fin la reincidencia 
en Colombia se vaya a sancionar, algunos salen y 
hablan que aquí este es un proyecto neoparamilitar 
o que es un proyecto que busca como siempre 
privilegiar a la Fuerza Pública, cosa que además 
quiero decir con claridad si mi paso como Ministro 
del Interior la crítica más grande que me hará ese 
privilegio este a la Fuerza Pública bienvenida y la 
agradezco título que me lo llevo con honra, pero sí 
debo decir que hace falta leer un poco los artículos, 
porque hoy esos mismos que salen a hablar sobre 
el liderazgo social votaron en contra de un artículo 
que establecía la pena más alta para quien asesine 
a un miembro de la Fuerza Pública pero también 
a quién asesina a un líder social a un defensor de 
derechos humanos o a un periodista y lo votaron en 
contra, y lo votaron en contra porque es la retórica 
con la que hacen política y no con hechos votando 
aquí en el Congreso y trabajando por la ciudadanía, 
aquí quedó claro quién votó a favor de los líderes 
sociales, quién votó a favor de decirle que los 
defensores de derechos humanos tienen que pagar 
la más alta condena en país y quienes no y que eso 
ojalá salgan esas publicaciones que hacen en redes 
sociales diciendo quién no votó la vergüenza del 
Congreso, pues yo quiero que ojalá en las redes 
sociales hoy quede claro quién votó a favor de que 
el liderazgo social se ha castigado con la mayor 
pena posible en Colombia, que además también 
quede claro quién considera que una persona que 
comete un delito violento que comete un delito 
con arma de fuego con arma blanca o con arma 
de letalidad reducida deba pagar cárcel mientras 
se soluciona su problema judicial, ya sabemos 
quiénes están de acuerdo con que pasen en la calle 

mientras esperan el juicio y quienes creemos que 
los bandidos deben estar tras las rejas y no en la 
calle esperando justicia.

Yo sí creo que aquí está quedando claro como es el 
discurso y como votan los Congresistas, también es 
muy importante decir quiénes están de acuerdo con 
que cuando se hace daño en bien ajeno, cuando se 
quema un CAI, cuando se ataca una Fiscalía, cuando 
se quema un Palacio de Justicia, quién considera 
que eso es un agravante y quién no nuevamente 
creo estar en el lado correcto de la historia y en el 
lado correcto de la institucionalidad y aquí también 
la mayoría del Congreso está de acuerdo con quien 
atente quien haga el daño en bien ajeno contra un 
infraestructura que está al servicio de la seguridad 
ciudadana que está al servicio de la justicia o el 
transporte público masivo deba tener un agravante, 
que los que votaron en contra expliquen cómo eso 
les parece que no debe ser un agravante.

De igual forma también debemos decir que 
aquí en este proyecto se establece claramente y se 
tipifica por primera vez el porte de arma blanca en 
espacios públicos, es que yo creo que cualquier 
vida que podamos salvar vale la pena, hoy una 
tasa nacional de más del 28% de homicidios con 
arma blanca yo creo que eso amerita tener una 
legislación que enfrente esa necesidad porque aquí 
como muchos piensan es en el victimario y no en la 
víctima, yo creo que quienes hoy estamos optando 
porque las víctimas tengan la tranquilidad de que 
con quien ande con un arma blanca tenga que pagar 
cárcel o que quién cometa ese delito utilizando 
un arma blanca tenga que pagar cárcel estamos 
mandando un mensaje claro y contundente de qué 
lado estamos y por eso además debo mencionar 
también de manera clara contundente aquí el apoyo 
y el trabajo que se hizo con Asocapitales, que se 
hizo con la Federación de Departamentos, que se 
hizo con la Federación de Municipios, porque debo 
mencionar aquí que el producto de este proyecto 
que se trabajó de manera conjunta también tuvo 
una socialización con los alcaldes y gobernadores 
en la Primera Cumbre de Seguridad conjunta entre 
gobernadores y alcaldes para presentarla al país lo 
que sería una hoja de ruta que por fin confronte la 
necesidad de la calle.

Por eso hoy quiero agradecerle a la Plenaria de 
la Cámara, agradecerle a la Plenaria de la Cámara 
porque muchas veces se tilda el Congreso que no 
escucha a los ciudadanos, yo creo que aquí hoy 
estamos pagando una deuda todos con una sociedad 
que a veces siente miedo, con una sociedad 
que no quiere ver a los delincuentes en la calle, 
una sociedad que quiere ver a sus jueces con las 
herramientas adecuadas para poder aplicar la ley y 
dar condena a quien la violente, aquí este Congreso 
de la República hoy está trabajando y legislando en 
favor del ciudadano de bien, en favor del ciudadano 
que cumple la ley y le está diciendo a los criminales 
que van a tener que pagar más condenas, le están 
diciendo a los criminales que no van a poder andar 
en la calle cuando cometan delitos violentos yo 
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creo que ese es un buen mensaje, yo creo que hoy 
Colombia está mandando un buen mensaje y por 
eso le agradezco a este Congreso, le agradezco 
a los honorables Representantes que aportaron 
para mejorar para contribuir para enriquecer este 
proyecto con que hoy estemos a pocos días de que 
esto sea una ley de la República y que el mensaje 
del que la hace la paga no sea un mensaje o un 
eslogan de campaña sino una realidad porque este 
gobierno es con hechos y no con discursos y el que 
la hace la paga está aquí en esta ley muchísimas 
gracias a todos.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Gracias, señor Ministro, un reconocimiento a 
ustedes Ministros señor director de la policía por 
supuesto a todos los Congresistas, pero también 
quiero hacer un reconocimiento a sus equipos de 
trabajo, a la Viceministra, a los equipos de trabajo 
del Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interior, 
del Ministerio de Justicia que siempre están acá 
pendientes de todas las proposiciones y de mantener 
un diálogo constante con el Congreso y con la 
Cámara de Representantes.

Señor Secretario, vamos a leer la modificación del 
decreto de extras que ha emitido el señor Presidente 
de la República, antes de leerlo le quiero contar a 
nuestros compañeros varias cosas, primero en este 
decreto que fue modificado se incluyó la conciliación 
del proyecto de insumos agropecuarios y por esa 
razón se realizó esta modificación puesto que hay 
una diferencia entre Senado y Cámara que debemos 
conciliar solamente en un artículo pero es necesario 
conciliarlo para que el proyecto pueda seguir su 
curso legal, adicionalmente a esto en el decreto 
estaba incluido este Proyecto de ley de seguridad 
ciudadana que ya aprobamos la conciliación de la 
ley de oficios y también estaba incluido la votación 
de Bogotá Región Metropolitana, el proyecto de 
región metropolitana ya fue aprobado en Senado 
y no vamos a tener que hacer conciliación, el de 
oficios ya fue votado en Senado no tenemos que 
hacer nada más, nos quedaría pendiente votar el de 
insumos agropecuarios y probablemente también 
la conciliación de este proyecto de Seguridad 
Ciudadana que hasta ahora está haciendo su trámite 
en el Senado así que Secretario yo le pido que lea 
el decreto de extras la modificación del decreto 
de extras y luego de eso vamos a anunciar la 
conciliación de insumos agropecuarios que vamos a 
votar el día de mañana, voy a citar el día de mañana 
en la noche porque vamos a darle tiempo a Senado a 
que apruebe seguridad ciudadana y ver si logramos 
tener la conciliación para poderla anunciar mañana 
para votarla el día miércoles y así evitar la votación 
el jueves o el viernes, es decir 23 o 24 de diciembre, 
quería contarles esto para que más o menos sepan 
mañana vamos a anunciar vamos a citar a las 8 de 
la noche, señor Secretario lea el decreto anuncie y 
vamos a citar para mañana 8 de la noche, si hay algún 
cambio de más tardecito la citación les estaremos 
contando.

Secretario general, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Decreto número 1787 de 2021, por el cual se 
modifica el artículo 2° del Decreto 1746 de 2021, 
el Presidente de la República en ejercicio de sus 
facultades constitucionales y legales y en especial de 
las que le confieren los artículos 138 y 200 numeral 
2 de la Constitución Política en concordancia con los 
artículos 85 la Ley Quinta de 1992 y considerando, 
que mediante, que mediante el Decreto 1746 del 
16 de diciembre de 2021 se convocó al honorable 
Congreso de la República a sesiones extraordinarias 
desde el día 17 de diciembre hasta el día 23 de 
diciembre de 2021 para tramitar tres proyectos de 
ley que se consideran prioritarios para el país, que 
para el Gobierno nacional es prioritario continuar 
con el trámite del Proyecto de ley número 232 de 
2021 Senado, 357 de 2021 Cámara, por medio del 
cual se constituye el Sistema Nacional de Insumos 
Agropecuarios, se establece la Política Nacional 
de Insumos Agropecuarios, se crea el fondo para 
el acceso a los insumos agropecuarios y se dictan 
otras disposiciones con mensaje de urgencia el 26 
de octubre de 2021, que en esa medida es necesario 
modificar el artículo 2° del Decreto 1746 del 16 de 
diciembre de 2021 para adicionar la iniciativa que 
no fue incluida y que es importante para el Gobierno 
nacional.

En mérito de lo expuesto decreta. 
Artículo 1°. Decretar modificar el artículo 2° del 

decreto 1746 de 2021 el cual quedará así: 
Artículo 2°. Objeto de la convocatoria. Durante 

el período de sesiones extraordinarias se ha señalado 
en el artículo 1° del decreto 1746 de 2021 el 
honorable Congreso de la República se ocupará de 
continuar con el trámite de los siguientes asuntos.

Primero, trámite legislativo del Proyecto de 
ley 266 de 2021 Senado, 393 de 2021 Cámara, 
por medio de la cual se dictan normas tendientes 
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se 
dictan otras disposiciones.

Segundo, trámite legislativo del Proyecto de ley 
466 de 2021 Senado, 387 de 2021 Cámara, por 
medio de la cual se dictan normas encaminadas a 
fomentar promover la sostenibilidad la valoración y 
la transmisión de los saberes de los oficios artísticos 
de las industrias creativas y culturales artesanales 
y del patrimonio cultural en Colombia y se dictan 
otras disposiciones.

Tercero, trámite legislativo del Proyecto de ley 
152 de 2021 Senado, 213 de 2021 Cámara, por 
medio de la cual se desarrolla el artículo 325 de la 
Constitución Política y se expide el régimen especial 
de la región metropolitana Bogotá Cundinamarca. 

Cuarto, trámite legislativo del Proyecto de ley 
número 232 de 2021 Senado, 356 de 2000, 356 de 2021 
Cámara, por medio de la cual se constituye el Sistema 
Nacional de Insumos Agropecuarios, se establece la 
Política Nacional de Insumos Agropecuarios se crea 
el Fondo para el Acceso a los Insumos Agropecuarios 
y se dictan otras disposiciones.
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Artículo 2°. Vigencia y derogatoria. El presente 
decreto rige a partir de la fecha de su publicación y 
modifica el artículo 2° del Decreto 1746 de 2021.

Publíquese y cúmplase. 
Dado en Bogotá Distrito Capital a los 20 días, a 

los 20 a los 20 días del mes de diciembre de 2021 
Firma, Iván Duque Márquez y el Ministro del 

Interior Daniel Andrés Palacios Martínez. 
Señora Presidenta ha sido leído el Decreto 

número 1787 de 2021 que modifica el Decreto 
número 1746 de 2021.

Se anuncian entonces para el día 21 martes de 
diciembre de 2021 el siguiente Proyecto de ley el 
informe de conciliación perdón al Proyecto de ley 
en sesiones extraordinarias.

Proyecto de ley número 356 informe de 
conciliación.

Proyecto de ley número 356 2021 Cámara, 
232 2021 Senado, por medio del cual se constituye 
el Sistema Nacional de Insumos Agropecuarios 
se establece la Política Nacional de Insumos 
Agropecuarios se crea el Fondo de Acceso a 
los Insumos Agropecuarios y se dictan otras 
disposiciones.

Señora Presidenta ha sido leído el decreto y 
se anunció el proyecto de conciliación para el 
Proyecto de ley 356 de 2021 Cámara, 232 de 2021 
Senado, para la sesión del día de mañana martes 21 
de diciembre de 2021 a partir de las 8 p. m., como su 
señoría lo ha manifestado.

Dirección de la Presidencia, Jennifer Kristin 
Arias Falla: 

Gracias Secretario, a todos una muy feliz 
noche agradeciéndole a la Fuerza Pública a los 
señores y señoras de los servicios generales, a los 
miembros de su equipo de la Secretaría General de 
la Subsecretaría y por supuesto a todos nuestros 
compañeros y a todos quienes nos acompañaron en 
este debate que tengan una muy feliz noche Dios los 
bendiga nos vemos el día de mañana 8 de la noche 
igual que hoy conexión virtual si así lo desean o si 
quieren venir a acompañarnos a esa hora también 
bienvenidos, Dios los bendiga muchas gracias.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se levanta la sesión siendo las 9:22 p. m. del día 
20 de diciembre de 2021 y se ha citado para mañana 
21 de diciembre de 2021 a partir de las 8 p. m., muy 
buenas noches muy amables, muchas gracias.

CONSTANCIAS
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La Presidenta,
JENNIFER KRISTIN ARIAS FALLA.

El Primer Vicepresidente,
CARLOS ADOLFO ARDILA ESPINOSA.

El Segundo Vicepresidente,
LUIS ALBERTO ALBÁN URBANO.

El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.

El Subsecretario General,
RAÚL ENRIQUE ÁVILA HERNÁNDEZ.
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